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1 Einleitung

In den vorausgegangenen Anlagen der erstellten Verfahrensunterlagen fiir das Vorhaben 380-
kV-Netzverstarkung Daxlanden — Eichstetten im Teilabschnitt B2 sind folgende gutachterliche
Untersuchungen erstellt worden:

*  Ermittlung der raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens auf die Ziele und
Grundsétze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung (Anlage 2)
= Ermittlung der erheblichen Auswirkungen auf die Schutzgiiter des UVPG sowie ver-

bleibende Konflikte (Anlage 3)
= Prognose, ob das Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Ge-

bieten fliihren kann (Anlage 4)
= Abschéatzung, ob artenschutzrechtlich erhebliche Konflikte zu erwarten sind, die ggf.

Ausnahmen bzw. eine Entwicklung von Varianten erfordern (Anlage 5).
Diese Untersuchungen sind fur drei Varianten durchgefiihrt worden.

Im Erlduterungsbericht (Anlage 1) sind die Ziele des Vorhabens, die gesetzlichen Vorgaben
aus dem Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) sowie die daraus entwickelten vorhabenbezoge-
nen Planungsziele der Trassierung dargestellt.

In einer gesamtplanerischen Bewertung der Varianten ergibt sich die in den nachfolgenden
Kapiteln zusammengefasste gutachterliche Einschatzung.
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In der nachstehenden Abbildung sind die drei untersuchten Varianten fiir die geplante 380-kV-

Netzverstarkung im Teilabschnitt B2 dargestellt.

, UW-Weier
. Anbindungspunkt Willstatfer Wald
egr
m=mmmm potentielle Trassenachse [pT] . 6
. . } Hohnhufst 4
D Trassenkorridor 300 m beidseits pT us OO r t
D Gemeindegrenze 8
Walters- 4 0o
weier I o
§ (175) 5
Offenburg i
5 Lafighfrst, i Ortenaukreis offeH
: I3 InG I
A O Schutterwald |6 CN LA
Mallen Ortenaukreis o £
ffenburg T &
1‘ Irgerwald 0l =
/
Neuried Y Ibersbosch )
) Uffhofen
7 %
ujter- 22 N
. hei ld 5 Q) Hlldboltswetw‘
Neuried [*" i & AN
Ortenaukreis 5 A 4 B
& Haéfen 0 o
Dundenheimyr > Offenburg
A Sonderfandepl AD
Ichenheim
&£ ¢
{ra .,lﬁ%\-@}?ﬁ, I[""'J‘;' Hohberg ;
i/ |Ortenaukreis |7'¢"
A‘ " H"»;,*'.a
bnhei b V4 T W iy
den) X /) Nisdersthopt d Hohberg
Renheim Ve ( '
- : ﬁ Niederschopf-
MeiRenheim S sy ‘
s Ortenaukreis L P g U, y/
' . " e /
Gemeindegrenze Friesenheim |55 e
Neuried/MeiBenheim Oitensukrela

Abbildung 1 Ubersicht Varianten

Ergebnisse Var

2.1
Trassierung

iantenvergleich — Vorhabenbezogene Planungsziele der

Die Vorhabentragerin verfolgt bei der Planung und Realisierung tibergeordnete umweltexterne

Projektziele, die zur Realisierung des Leitungsbauvorhabens zu beriicksichtigen sind.

Fir die raumordnerische Korridorfindung hat die Vorhabentragerin folgende umweltexterne

Projektziele der Trassierung zugrunde gelegt:

1. Vorrangige Nutzung der Bestandstrasse.
2. Schutz vor und Vorsorge gegen schédliche Umwelteinwirkungen

3. Gebot der Gradlinigkeit zwischen Anfangs- und Endpunkt des Teilabschnitts
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4. Bautechnische Erschwernisse, die zur Verlangerung von Bauzeiten fiihren, sollen nur
ausnahmsweise in Betracht kommen.

5. Neue Leitungskreuzungen mit anderen Freileitungen sollen vermieden werden, um
netztechnische Abh&ngigkeiten nicht zu vergréfRern.

6. Bericksichtigung rdumlicher Konzentrationsmdglichkeiten (Blindelung) mit weiteren li-
nienférmigen Infrastrukturen

Fir das vorhabenbezogene Ziel ,Vorrange Nutzung der Bestandstrasse” ergibt sich ein deut-
licher Vorteil von Variante A gegeniiber den Varianten B und C, da diese (iber eine grofiere
Entfernung von der Bestandstrasse abweichen.

In Bezug auf das vorhabenbezogene Ziel Schutz vor und Vorsorge gegen schadliche Umwelt-
einwirkungen ein deutlicher Vorteil der Varianten B und C gegeniiber der Variante A, da in
letzterer der Siedlungskérper der Gemeinde Schutterwald durchschnitten wird und sich Wohn-
gebdude eines geschlossenen Siedlungsraums im Schutzstreifen der Hochstspannungsilei-
tung befinden.

Fir das vorhabenbezogene Ziel ,Geradlinigkeit* ergibt sich geringer Vorteil der Variante A
gegenuber der Variante B und ein deutlicher Vorteil gegeniiber der Variante C.

Flr das vorhabenbezogene Ziel der Trassierung ,Bautechnische Belange* ergibt sich ein ge-
ringer Vorteil fir Variante A gegeniiber den Varianten B und C resultiert. Aufgrund der Lei-
tungskreuzung der geplanten 380-kV-Leitung mit der Bl. 437 der DB Energie und der Vergro-
Rerung der Waldschneise im ,Strassburger Brennentau® ist Variante C in Bezug auf dieses
Ziel am schlechtesten zu bewerten.

Aus dem vorhabenbezogenen Ziel ,Netztechnische Belange” ergibt sich kein entscheidungs-
erheblicher Unterschied zwischen den Varianten.

Fir das vorhabenbezogene Ziel ,Nutzung von Biindelungspotentialen” ergibt sich ein deutli-
cher Vorteil der Varianten B und C gegeniber der Variante A. Die Variante B ist in Bezug auf
dieses Ziel wiederum der Variante C zu préferieren, da sie eine nahezu vollstandige Blinde-
lung mit anderen Freileitungen anstrebt.

Gesamtfazit: Unter Beriicksichtigung aller vorhabenbezogenen Ziele der Trassierung sind die
Varianten A und B gegeniiber der Variante C deutlich zu bevorzugen. Die Nachteile von Vari-
ante C ergeben sich aufgrund der erhéhten Lange, der Anzahl der Winkelpunkte und dem
potentiell gréten Mehraufwand bei der bautechnischen Umsetzung.

Fir die Varianten A und B ist die grofite Konformitét in Bezug auf die Gesamtheit der vorha-
benbezogenen Ziele der Vorhabentrégerin gegeben.

2.2 Ergebnisse Variantenvergleich - Raumvertraglichkeitsstudie

Der raumordnerische Grundsatz der Biindelung mit vorhandenen linearen Infrastrukturen wird
von allen Varianten erfullt. Bei der Variante C kommt es zu zwei kurzen Abschnitten ohne
Biindelung, sodass in dieser Hinsicht die Varianten A und B gegeniiber der Variante C gering-
flgig besser zu bewerten sind.
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Hinsichtlich der weiteren raumorderischen Erfordernisse sind Giberwiegend nur geringe Unter-
schiede zwischen den Varianten festzustellen. Die Variante A verursacht eine kiirzere Wald-
querung als die Varianten B und C. Auch hinsichtlich des geplanten Ausbaus der Rheintalbahn
besteht bei der Variante A ein geringeres Konfliktpotenzial als bei den beiden anderen Varian-
ten. Geringe Nachteile weist Variante A hingegen bei der Inanspruchnahme von Vorrangge-
bieten zur Sicherung von Wasservorkommen auf. Grundsétzlich bieten die Varianten B und C
die Méglichkeit des Riickbaus der Bestandsleitung im Bereich der Variante A und der Aufhe-
bung der dortigen Zerschneidung des Raumes.

In Bezug auf die sonstigen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen ist voraussichtlich
kein raumlicher Konflikt gegeben, sodass keine entscheidungserheblichen Unterschiede zwi-
schen den Varianten festzustellen sind.

Die groRten Unterschiede zwischen den Varianten zeigen sich auf Ebene der sonstigen 6f-
fentlichen Belange (Bauleitplanung). Aufgrund der Querung einer gewerblichen Bauflache und
der starken Siedlungsanndherung im Bereich Schutterwald durch Variante A sind die sied-
lungsferneren Varianten B und C deutlich zu praferieren. Zwischen den Varianten B und C
sind nur geringe Unterschiede festzustellen. Aufgrund der Querungssituation der gewerblichen
Baufldche 6stlich von Schutterwald ist die Variante C gegeniber der Variante B geringfligig
schlechter zu bewerten.

Insgesamt ist die Variante A vor allem aufgrund der sonstigen 6ffentlichen Belange deutlich
schlechter als die Varianten B und C zu bewerten. Zudem liegt der Vorteil der Varianten B und
C darin, dass sie die Zerschneidung des Raumes durch die bestehenden 220-kV-Leitung im
Bereich der Variante A auflésen wiirden.

Die Variante B ist wiederum gegentiiber der Variante C zu préferieren, da sie eine vollstandige
Bindelung sowie geringere Auswirkungen bei den sonstigen &6ffentlichen Belangen auslost.

23 Ergebnisse Variantenvergleich - UVP-Bericht

Die drei Varianten wurden im Rahmen des UVP-Berichtes schutzgutiibergreifend verglichen.
Dazu wurde eine schutzgutiibergreifende Rangfolgenbildung durchgefiihrt, die auf einer Ge-
geniberstellung der Rangfolgen der schutzgutbezogenen Betrachtung beruht .

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass sich die drei Varianten nur geringfligig unterscheiden.

Bei Umsetzung der Varianten B/ C ergeben sich im Bereich der bestehenden 220-kV-Freilei-
tungsanlage Anl. 5110, insbesondere fir die Schutzgiiter Menschen und Landschaft, Entlas-
tungseffekte. Bei Realisierung des Vorhabens im Trassenkorridor der Variante B kann eine
Bindelung mit bestehenden Freileitungen umgesetzt werden. Bei Variante C wiirde ein kurzes
Teilsttick ohne Biindelung umgesetzt werden. Aus genannten Griinden ist der Variante B
schutzgutiibergreifend geringfligig der Vorzug zu geben.

Ergebnisse Natura2000-Vertrdglichkeitsstudien 1. Stufe

Die drei Varianten wurden hinsichtlich ihrer grundséatzlichen Zulassungsféhigkeit nach § 33
Abs. 1 BNatSchG fir folgende Natura2000-Gebiete beurteilt:
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= FFH-Gebiet "Untere Schutter und Unditz" DE 7513-341
= Vogelschutzgebiet "Gottswald" DE 7513-442
= Vogelschutzgebiet "Kinzig-Schutter-Niederung" DE 7513-441

Zusammenfassend kommen die Vertraglichkeitsstudien 1. Stufe zu dem Ergebnis, dass unter
Berlicksichtigung der mdglichen SchutzmalRnahmen mit ausreichender Sicherheit keine er-
heblichen Beeintrdchtigungen der Natura2000-Gebiete hinsichtlich ihrer mafigeblichen Be-
standteile und Erhaltungsziele zu erwarten sind.

Im nachfolgenden Zulassungsverfahren sind im Rahmen einer Vertraglichkeitsstudie auf Basis
der technischen Detaillierung die beschriebenen méglichen Auswirkungen des Vorhabens zu
prifen sowie flachenscharfe und konkrete MalRnahmen zur Schadenbegrenzung festzulegen.

Ergebnisse Artenschutzrechtliche Einschétzung:

Als Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Einschétzung ist festzustellen, dass nach dem der-
zeitigen Planungsstand bei Durchfiihrung des Vorhabens innerhalb der drei im ROV betrach-
teten Trassenkorridore bei keiner der gepruften europarechtlich streng oder besonders ge-
schitzten Arten das Eintreten von Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5
BNatSchG erwartet wird. Von daher fiihren die Ergebnisse der Artenschutzrechtlichen Erst-
einschatzung zu keinen Anderungen in der Bewertung der Varianten.

Eine Bewertung des Kollisionsrisikos von Vogelarten kann jedoch auf Grundlage der vorhan-
denen faunistischen Daten sowie mangels technischer Angaben zur Ausfiihrung der Varianten
B und C noch nicht durchgefiihrt werden. Die Priifung hinsichtlich des Kollisionsrisikos und
damit ggf. verbundener artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde muss auf der nachsten Pla-
nungsebene fur die Trassenvarianten untersucht werden. Auf Grund der zur Verfiigung ste-
henden MaRRnahmen (z.B. Vogelschutzmarker) wird jedoch auch in Bezug auf das Kollisions-
risiko von einer Genehmigungsfahigkeit der drei Trassenvarianten ausgegangen.

Nach derzeitigem Informationsstand weisen insbesondere die Waldflachen nérdlich von
Schutterwald (Gottswald), der Offenlandbereich Unterwassermatten sowie der Offenlandbe-
reich westlich des Baggersees Niederschopfheim eine hohe faunistische Bedeutung auf. Es
werden zur Vermeidung der Tatbestande erforderliche Malinahmen formuliert die im Rahmen
des nachfolgenden Planungsverfahrens im Detail zu konkretisieren sind und deren Einhaltung
im Rahmen einer Okologischen Baubegleitung zu sichern ist. Fir alle potentiell betroffenen
Artengruppen stehen geeignete Schutzmallnahmen zur Verfiigung, die insbesondere Bau-
zeitenregelungen, die Minimierung von Eingriffen in Habitatstrukturen durch Anpassung der
Arbeitsbereiche und voraussichtlich die Montage von Vogelschutzmarkierungen zur Minde-
rung des Kollisionsrisikos umfassen.
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24 Gesamtplanerischer Variantenvergleich - Ergebnis

Der Gesamtplanerische Variantenvergleich kommt zu folgendem Ergebnis:

Tabelle 1 Gesamtplanerischer Variantenvergleich
Fachgutachten Ergebnis Rangfolge
Variante A Variante B Variante C

Ziele der Vorhabentragerin 1 1 2
Raumvertraglichkeitsuntersuchung 3 1 2
UVP-Bericht einschl. Ergebnisse 2 1 2

aus NATURA2000 und Artenschutz

Empfohlene Trassenfilhrung 2 1 2

Erlduterung

Rangfolge 1 im jeweiligen Fachgutachten

Rangfolge 2 im jeweiligen Fachgutachten

Rangfolge 3 im jeweiligen Fachgutachten

Keine Rangfolge vergeben

Aus Sicht der Vorhabentragerin ist somit in der Gesamtschau die Variante B zu préferieren.
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