Anlage 6 zu Drucksache 002/21

1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 17
, Obertal* — Gemarkung Zell-Weierbach

Offenlage: 30.11.2020 bis einschliel3lich 04.01.2021

Behandlung der wahrend der formlichen Offentlichkeits-
und Behdrdenbeteiligung gem. &8 3 Abs. 2 BauGB und § 4
Abs. 2 BauGB eingegangenen Einwande, Anregungen und
Hinweise

1. Ergebnis der Offenlage und Abwagungsvorschlage

1.1  Beteiligung der Offentlichkeit

1.1.1 Einwendung Nr. 1: Birger 1
Schreiben vom 31.12.2020 (Erhalt am 04.01.2021)

A. Einleitende Bemerkungen

Auf meine bisher geltend gemachten Einwendungen mit Schreiben vom 1.7.2020
nehme ich nochmals Bezug und halte diese weiterhin aufrecht. Entgegen Ihren Aus-
fihrungen in der ,Behandlung der wahrend der friihzeitigen Offentlichkeits- und Be-
hordenbeteiligung gem. 8§ 3 Abs. 1 BauGB und eingegangenen Einwande, Anregun-
gen und Hinweise" sind meine Einwendungen nach wie vor relevant und nicht ent-
kraftet. Dass meine Bedenken hinsichtlich der Preise fur die Seniorenwohnungen
bzw. einem spateren moglichen Abriss des Fachwerkhauses derzeit von mir nicht be-
legbar sind, ist richtig. Dies bedeutet jedoch nicht, dass ich hier falsch liege. Meine
Einwendungen wurden bisher weder dementiert noch durch schlissige und konkrete
Nachweise flur hierzu getroffene Vereinbarungen widerlegt.

Ich méchte nochmals ausdrticklich darauf hinweisen, dass ich die Planung und
Durchfiihrung dieser seniorengerechten Wohnanlage mit betreutem Wohnen und Ta-
gespflege begrifl3e und beflrworte, nicht jedoch die Art und Weise ihrer Umsetzung
und grof3ziigigen Behandlung dieses Grundstiicks samt BaumalRhahme im Vergleich
zu allen anderen Grundstiicken mit weiterhin einschrdnkenden Regelungen.

Im Zuge dieser Anderungen, insbesondere fiir das Grundstiick (FIstNr. 483), bean-
trage ich, fur mein Grundsttick (Flst.-Nr. 500), die bereits mehrfach beantragte, inzwi-
schen gerichtsanhangige Ausgliederung aus dem Bebauungsplan, mit in die 1. Ande-
rung aufzunehmen bzw. zumindest die gleichen Regelungen wie fir das Sonnen-
areal samt entsprechendem Baufenster in die Anderungen mit einzubeziehen und zu
gewahren.



Auf meine bisherigen Antrage und Schreiben sowie die Begrindung zum Normen-
kontrollantrag (Klagebegriindung) nehme ich hierzu Bezug.

Zu dem bisher Vorgetragenen mochte ich nochmals bzw. erganzend auf nachfol-
gende Punkte Bezug nehmen:

B. Verlust des Blickfangs auf das, weit Uber Offenburg hinaus bekannte,
Uberragend ortshildpragende Fachwerkgebaude , Gasthaus Sonne"
Bisher war die Sicht auf dieses markante und fir Zell-Weierbach symboltrachtige
Fachwerkhaus, aus jeder Richtung kommend, sofort und eindrucksvoll erkennbar
und das markante Fachwerkhaus in seiner vollen Pracht zu sehen.
Auch wenn in den Ausfihrungen zu meinen Einwendungen mit Schreiben vom
1.7.2020, unter zu d.) ausgefuhrt ist, dass ,das Baudenkmal ,Sonne" weiterhin in der
Sichtachse wahrnehmbar ist" , ist aus den Darstellungen auf den Seiten 20 und 23
zum Entwurf der Begriindung fur die 1. Anderung des Bebauungsplans mit ortlichen
Bauvorschriften und Erhaltungssatzung ,Obertal” zu ersehen, dass dieser Blickfang
und herausragende Erkennungsfaktor fur Zell-Weierbach, nach Umsetzung der Bau-
maf3nahmen, nur noch sehr eingeschrankt (evtl. noch teilweise ,,wahrnehmbar"= ge-
rade noch erkennbar?), kurz vor der abbiegenden Vorfahrt in der WeinstralRe (Rich-
tung Rammersweier) bzw. Gberhaupt nicht mehr in der entgegen gesetzten Richtung
(von Rammersweier kommend) zu sehen sein wird.
Vorrangig wird zukinftig das Gebaude der Tagespflege erkennbar und ,Blickfang"”
sein. Lediglich der Durchgangsverkehr tber die Stral3e Obertal, zur Freizeitanlage
Schitzenhaus bzw. zu Waldspaziergdngen, kann auf der Durchfahrt zukiinftig noch
dieses, dann wohl eher nicht mehr als Blickfang und herausragendem Erkennungs-
faktor fur Zell-Weierbach, ,ortsbildpragende™” Fachwerkhaus sehen.

Im Gegensatz zu dieser wohlwollenden Regelung fir das bisher herausragende und
symboltrachtige Fachwerkhaus Sonne, sind fir mein Grundstick in der Anwohner-
stralRe Abtsgasse (keine Durchgangsstral3e), dagegen einschrankende und wertmin-
dernde Regelungen vorgesehen. Diese sollen, wie u.a. auf Seite 17 der Klageerwide-
rung angefihrt wird, damit gerechtfertigt und erforderlich sein, dass aus stadtebauli-
cher Sicht) bei einer Hohergewichtung des privaten Belangs, die Blickbeziehung auf
mein ,ortsbildpragendes"” Gebaude, durch einen Neubau im Bereich des Hausgar-
tens partiell oder vollstandig verdeckt wirde".

Das Gebaude auf meinem Grundstick ist im Vergleich zum, von allen als unbestritte-
nen anerkanntem ,uberragend ortsbildpragenden“ Sonnengebaude, vollig unbedeu-
tend und weder markant noch auffallend oder historisch wertvoll.

Entgegen Ihren Ausfihrungen zu meinem Grundsttick, wére trotz einem Neubau im
Gartenbereich, der Fachwerkteil meines Hauses Uber die Hofeinfahrt und die ausge-
dehnte Hofflache weiterhin ohne Einschrankungen sichtbar. Dies ware fur das ,Son-
nengebdude” laut den vorliegenden Planen bei weitem nicht mehr gegeben.

Ob diese ungleiche Abwagung (symboltrachtiges Fachwerkhaus Sonne zu meinem
nur partiell mit Fachwerk errichteten Geb&aude in einer Nebenstral3e), auch im Zu-
sammenhang mit der erwiinschten Seniorenwohnanlage, noch als verhaltnismalfiig
und/oder rechtstaatlich angesehen werden kann ist m.E. sehr fraglich.

In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, was Uberhaupt ,ortsbildpra-
gend" ist (sein soll) bzw. wann ein ortsbildprdgendes Gebaude eigentlich vorliegt?



Sind dies fur die Allgemeinheit auffallende mit dem Ort in Verbindung zu bringende
historische oder nur bauphysiologisch auffallende Gebaude (z.B. Bereich Zeller
Bruck oder Rathaus oder auch Gasthaus Sonne bzw. alternativ die Abtsberghalle =
allesamt Erkennungsfaktoren fiir Zell-Weierbach ) und/oder auch solche Ge-
baude/Bestandsgebaude, die in kaum frequentierten Nebenstral3en stehen, von de-
nen kaum jemand Notiz nimmt und die lediglich aufgrund teilweiser Bezugspunkte zu
friheren Baustilen bzw. vor dem zweiten Weltkrieg erbaut worden sind, von einer
kleinen Fachgruppe, kraft eigener, quasi willkirlicher Entscheidung als solche ange-
sehen werden sollen?

Letzteres Kriterium sollte fir Gebaude, die nicht unter Denkmalschutz stehen, eher
nicht mal3gebend sein.

Ob Zell-Weierbach ein immer noch von historischen Wohn-, Wirtschaft- und Bauern-
hausern gepragtes Ortsbild besitzt, ist zumindest sehr anzuzweifeln. Beim Betrach-
ten noch vorhandener Bildern und Filmen aus den 1950er Jahren sollte erkennbar
sein, dass, zum Glick und zum Wohle fur Zell-Weierbach, die meisten Bestandsge-
baude von damals abgerissen, umgebaut bzw. wesentlich verandert worden sind. Mit
der nicht mehr vorhandenen landwirtschaftlich gepragten Struktur, sind auch veran-
derte Wohnstrukturen erforderlich, sinnvoll und zwangslaufig. Hier sollten weniger
emotionale und ,nostalgische Gesichtspunkte” dominieren, sondern zweckmafige
und zeitgeméafe Losungen gesucht und gefunden werden.

C. Verkehr und Parkraum

In der Klageerwiderung zu meiner Klagebegriindung im Zusammenhang mit der Ein-
beziehung meines Grundstiicks in den Bebauungsplan Obertal wird auf Seite 17 und
18 auch angefihrt, dass viele StralRen und Gassen im Plangebiet nur sehr schmal
ausgebaut sind. Bei einer starkeren Nachverdichtung im gesamten Plangebiet wére
eine zu starke Belastung des StralRennetzes durch den fahrenden und ruhenden Ver-
kehr zu befirchten. Hierdurch wirden Verkehrsbehinderungen und Gefahrdungen
des Ful3gangerverkehrs, z.B. zur Schule, drohen. Auch dies spricht dafir ,,im Plange-
biet insgesamt und auf dem Grundstiick des Antragstellers (meinem Grundsttick) nur
sehr eingeschrankt eine weitere Nutzungsintensivierung zuzulassen."

Laut dem Entwurf der Begriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Obertal"
ist auf den Seiten 20 bis 23 angefihrt, dass fur die vier Eigentumswohnungen im
Fachwerkhaus Sonne insgesamt 7 Stellplatze, fur die Tagespflege weitere 3 Stell-
platze und fur die 17 betreute Seniorenwohnungen nochmals zuné&chst 10 Stellplatze
(bei Bedarf erweiterbar auf 14 Stellplatze) vorgesehen sind. Hiervon sollen 16 Stell-
platze in einer Tiefgarage errichtet werden. Die zusatzlichen vier bzw. acht Stell-
platze sollen oberirdisch errichtet werden. Aus dem Lageplan (Abb. 14 und 15 auf
Seite 23) sind fur die 7 Stellplatze zu den Eigentumswohnungen jedoch nur 2 oberir-
dische Stellplatze erkennbar. Wie ist sichergestellt, dass die restlichen Parkplatze in
der Tiefgarage angemietet und auch genutzt werden?

Es sollte nicht Realitat werden, dass diese Fahrzeuge entlang der Stral3e Obertal, die
trotz starkerer Frequentierung als Durchgangsstral3e zur Freizeitanlage ,Schitzen-
haus", auch nicht breiter als die reine Anwohnerstral3e Abtsgasse ist, geparkt wer-
den. Auch in diesem Zusammenhang ist, im Vergleich zu den fir mein Grundstick
vorgesehenen Einschrankungen, die VerhaltnismaRigkeit stark in Frage zu stellen.
Ohne Sicherstellung ausreichender Parkflachen und auch deren tatsachliche Nut-
zung, ist das bisherige Konzept abzulehnen.



Zur Stellplatzkonzeption ist insgesamt anzumerken, dass diese vollig unzureichend
erscheint. Neben den Bewohnern und Beschéftigten ist auch mit Besuchern zu rech-
nen. Da bereits bisher im Bereich Obertal eine gewisse Parkraumnot besteht, sollte
diese nicht zusatzlich ohne Not verschéarft werden. Auch wenn der Ortschaftsrat, aus
welchen Grinden auch immer, einer Reduzierung der erforderlichen Stellplatze zu-
gestimmt hat, wird diese Entscheidung, in der jetzt vorgesehenen Form mit 20 Stell-
platzen, die kinftige Parkraumnot noch zusatzlich verstarken und ein Problem fir die
Anwohner und Sicherheit der Verkehrsteilnehmer (z.B. Schuler) sein.

D. Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Entwurf der Begriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplans ,Obertal”" wird auf
der Seite 13 (Reptilien) vorgetragen, dass ein Vorkommen von Zaun- oder Mauerei-
dechsen aufgrund von zwei Begehungen als unwahrscheinlich zu werten ist.

Diese Aussage verwundert schon. Wer als Gast der ehemaligen Gaststatte sich im
Gartenbereich aufhielt, konnte immer zahlreiche Eidechsen beobachten. Auch als
Fulganger entlang der Weinstral3e waren an und auf der Mauer zum Sonnengarten
an sonnigen Tagen immer Eidechsen zu beobachten. Die getroffene Feststellung ist
vielleicht nach den erfolgten Abraumarbeiten richtig, nicht jedoch fir den friheren
Sonnengarten.

Dass die Nutzung von Strukturen am Fachwerkhaus Obertal 1 durch Fledermause
nicht ausgeschlossen werden kann, ist korrekt. Als Anwohner im weiteren Umfeld
kann ich dies bestétigen.

Dass es durch das geplante Bauvorhaben zu keinen Stérungen von Flederméusen
kommt und durch die Sanierung und Neustrukturierung des Fachwerkhauses es zu
keinem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kommen soll, ist aufgrund der
umfangreichen Baumalinahmen leider nicht zu erwarten.

E. Fazit:

Der geplanten Anderung in der vorliegenden Form kann aus den oben genannten
Grinden nicht zugestimmt werden. Die Sonderbehandlung ist nicht verhaltnismafig
zu den Einschrankungen fur die restlichen Grundstiicke im Bereich des Bebauungs-
plans. Fast alle markanten auch fast alle sogenannte ,ortsbhildpragende” Gebaude im
Bereich ,Obertal" sind lediglich tber den Bestandsschutz in ihrer bestehenden Form
geschutzt und kénnen unverandert fortbestehen. Fur diese Gebaude sind keine, ana-
log des Sonnenareals, grof3ziigigere Bebauungs- bzw. Erweiterungsmoglichen ge-
plant bzw. vorgesehen. Auch hier waren Ricksichtnahmen auf die Wohnbedtrfnisse
der Bevolkerung und soziale Bedurfnisse der Bevolkerung (z.B. Anbauten, Erweite-
rungen im Familienkreis) angebracht.

Eine gerechte und den Grundsatzen der VerhaltnismaRigkeit entsprechende Abwa-
gung, insbesondere im Vergleich zu den Einschrankungen und Wertminderungen fir
mein Grundstiick, liegt mit dieser Anderung noch nicht vor.

Stellungnahme der Verwaltung

Zu A
e Dauerhafter Erhalt , Sonne”: Durch den Bebauungsplan ,Obertal“ und seine
1. Anderung wird ein Abbruch des Gebaudes weder vorgegeben noch erleich-
tert. Das Gebaude des historischen Gasthauses ,,Sonne* steht gem. § 2
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DSchG BW unter Denkmalschutz. Dieser Schutzstatus beinhaltet u.a., dass
ein Abriss des Geb&audes nur unter Erfullung sehr eng gefassten, von behdordli-
cher Seite zu priufenden Kriterien mdglich ist. Diese beinhalten insbesondere
den Abgang oder die erhebliche Beschadigung oder den Abgang des Gebau-
des durch ein Schadensereignis (z. B. Brand) oder die nicht mehr darstellbare
Wirtschaftlichkeit seines Erhalts (z.B. durch eine erhebliche Schadhaftigkeit
der Bausubstanz). Dies ist im Hinblick auf das Gebaude ,Sonne* eindeutig
nicht gegeben. Es wird darauf hingewiesen, dass der Status des Gebaudes
als Baudenkmal eine wesentlich starkere Sicherung seines dauerhaften Er-
halts darstellt, als sonstige der Stadt Offenburg in der vorliegenden Fallkons-
tellation zur Verfigung stehenden rechtlichen Instrumente. Gleichwohl werden
das Nutzungskonzept und der hochbauliche Entwurf fir das Geb&ude ,Sonne*
auch Bestandteil des flankierend zum Bebauungsplan mit dem Grundstlcksei-
gentimer abgeschlossenen Vertrags.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen, sie betrifft nicht den Bebau-
ungsplan ,Obertal”, sondern Fragen des Denkmalschutzes.

Vorwurf der Ungleichbehandlung: Der dauerhafte Erhalt durch Nutzung des
ehem. Gasthauses ,Sonne* im Kontext des historischen Ortsbilds Zell-Weier-
bachs ist ein besonderes Anliegen. Der Behandlung des Gesamtprojekts zum
Areal in der 1. Anderung des Bebauungsplans ,Obertal“ gingen zwei Schritte
voraus: Die Durchfihrung eines stadtebaulichen Wettbewerbs zur Gewahrleis-
tung der Entwurfsqualitat sowie die Festlegung auf ein besonderes, von der
Ortschaft befurwortetes, und bisher in Zell-Weierbach noch nicht vorhandenes
Nutzungskonzept (betreutes Seniorenwohnen mit Tagespflegeeinrichtung).
Daruber hinaus befindet sich das Grundstiick des ehemaligen Gasthauses
~sonne“ am Kreuzungspunkt der Stral3en Obertal und Weinstral3e in exponier-
ter Lage im Ortskern Zell-Weierbach.

Diese Merkmale treffen additiv weder auf das Grundstiick des einwendenden
Biurgers noch andere Grundstticke innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans ,Sonne* zu. Von einer Ungleichbehandlung kann somit nicht
ausgegangen werden. An der Planung wird insoweit festgehalten. Die Einwen-
dung wird nicht bertcksichtigt.

In diesem Kontext kann auch der Forderung, das Grundstiick des Einwenders
(Abtsgasse 3) in die Bebauungsplandnderung aufzunehmen, nicht gefolgt
werden. Dieses Grundstiick liegt nicht innerhalb des Anderungsbereichs der 1.
Anderung des Bebauungsplans. Ein Anlass bzw. eine Erforderlichkeit, den Be-
bauungsplan auch in diesem Bereich zu &ndern, wird nicht gesehen. Der Ein-
wendung wird insofern nicht gefolgt.

Sicherung des Nutzungskonzepts: In der 1. Anderung des Bebauungsplans
»Obertal” wurde unter Ziffer 10 des Textteils des Bebauungsplans die Festset-
zung aufgenommen, dass auf dem FISt.-Nr. 483 mindestens 80% der ge-
schaffenen Wohnungen als barrierefreie Seniorenwohnungen zu errichten
sind. Erganzend wird im stadtebaulichen Vertrag das Nutzungskonzept auf
zehn Jahre nach Fertigstellung der Geb&ude gesichert.

Erweiterungsmoglichkeiten Bestandsgebaude: Es ist unzutreffend, dass
fur die Bestandsgebaude innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans ,Obertal” keine Erweiterungs- oder Erneuerungsmaglichkeiten aufge-
zeigt werden. Unter den Ziffern 4.2 und 4.3 des Textteils des Bebauungsplans
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Zu B

werden bspw. Mdglichkeiten die Uberbaubare Grundstiicksflache zu tber-
schreiten in stadtebaulich vertretbarer Weise zu tberschreiten ermoglicht.
Diese Optionen stehen auch dem hier einwendenden Burger offen.

Auf die Behandlung der Einwendung des Burgers vom 1. Juli 2020 im Rah-
men der frilhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit unter Ziffer 1.1 in Anlage 5
zur Drucksache 150/20 wird aufgrund der Bezugnahme des Burgers verwie-
sen.

Der einwendende Blirger bezieht sich auf ein laufendes Rechtsverfahren, d.h.
die von ihm angestrengte Normenkontrollklage gegen den Bebauungsplan
,Obertal“. Dieses Verfahren betrifft jedoch den Bebauungsplan ,Obertal” in
seiner bisher geltenden Fassung und nicht die hier behandelte 1. Anderung
des Bebauungsplans.

Alle mal3geblichen und hier relevanten Inhalte des angeftihrten Schriftsatzes
der Stadt Offenburg — die Klageerwiderung der Stadt Offenburg zur Klagebe-
grindung des vom Einwender beauftragten Rechtvertreters — wurden im vor-
liegenden Dokument aufgenommen.

Zusammengefasst werden die hier angefiihrten Einwendungen insofern nicht
beriicksichtigt, als die Planung der 1. Anderung des Bebauungsplans weiter-
hin verfolgt wird.

Sichtbeziehungen: Der Einwender fuhrt an, dass das Gebaude des hist.
Gasthofs Sonne nach Errichtung der Tagespflegeeinrichtung (Eckgeb&ude)
schlechter einsehbar und somit weniger raumwirksam sein werde als zuvor.
Der Einschatzung wird insofern gefolgt, als dass aktuell die Sidwestfassade
des Gebaudes ,Sonne", insbesondere durch die teilweise bereits erfolgte Bau-
feldfreimachung, stark einsichtig ist. Das geplante, neu zu errichtende Eckge-
baude, dass durch die Tagespflege genutzt werden soll, wurde jedoch be-
wusst gegenuber der ,Sonne* nach Norden versetzt, so dass die Studwestfas-
sade der ,Sonne" auch dauerhaft je nach Standort ganz oder zumindest teil-
weise von der Weinstral3e aus sichtbar bleibt. Vollstdndig ohne Vorbau bleibt
die Sudostfassade als Hauptfassade des Gebaudes ,Sonne" zur StralRe Ober-
tal wahrnehmbar. Auf dem Grundstiick des Einwenders (Abtsgasse 3) wirde
die Errichtung eines weiteren Gebaudes auf der hierftr im Hinblick auf das
Flachendargebot in Frage kommenden Flache zwischen dem Bestandsge-
baude und der Abtsgasse unweigerlich zu einer starken bis vollstandigen Un-
terbindung der Sichtbeziehungen zwischen dem ortbildpragenden Gebaude
Abtsgasse 3 und dem offentlichen Raum fihren und Siedlungsstruktur in die-
sem Bereich verandern.

Der Einwender fuhrt an, dass der Terminus des ,ortsbildpragenden Gebau-
des" nicht ausreichend bestimmt sei und seiner Auffassung nach potentiell
willkirlich angewandt wrde.

Definition des Begriffs ,ortsbildpragend”: Fur den Begriff ,ortbildpragend*
existiert keine Legaldefinition, vielmehr handelt es sich hier um einen planeri-
schen Fachbegriff. Das Ortsbild umfasst das gesamte Zusammenspiel der Ge-
baude, ihrer Neben- und Freianlagen und des 6ffentlichen Raums einschliel3-
lich der StralRen und 6ffentlichen Grinflachen. Pragend wiederum fur das



Ortsbild sind epochen-, orts- und regionaltypische Bau- und Gestaltelemente,
die insbesondere den Charakter des Ortsbilds ausbilden.

Ortsbild Zell-Weierbach: In Zell-Weierbach pragen unter anderem die Ver-
kntupfung mit dem topographisch stark bewegten Landschaftsraum ,Rebland”
einschlief3lich des dort betriebenen Weinbaus, die regionale Baustruktur in
Hoftypus, die haufige Verwendung von Fachwerkelementen, etc. sowie die pri-
vaten, gartnerisch gestalteten Grinflachen das Ortsbild. Sowohl im Ortsent-
wicklungskonzept Rebland als auch im Gestaltungsleitfaden zu den Plange-
bieten ,Winkel 2 und ,Obertal“ werden die Gestaltungsmerkmale erlautert.
Beide Dokumente, insbesondere das Ortsentwicklungskonzept, sind dabei in
engem Austausch mit und unter Beteiligung der Offentlichkeit entstanden.

Abgrenzung vom Denkmalschutz: Der Einwender hélt entgegen, dass sein
Grundstuck restriktiver behandelt werde, obwohl sein Gebaude kein Baudenk-
mal sei, wie das ehem. Gasthaus ,,Sonne“. Hierzu ist folgendes auszuftihren:
Ein ortsbildpragendes Geb&ude muss nicht zwingend ein Baudenkmal sein,
wenngleich hier Schnittmengen — auch in Zell-Weierbach — bestehen. Das
Charakteristikum ,ortsbildpragend” beinhaltet, dass das &uf3ere Erscheinungs-
bild eines Gebaudes dem typischen Ortsbild in besonderem Mal3 entspricht,
nicht aber — wie in den Anforderungen des Denkmalschutzes verankert — das
die Bausubstanz von besonderer Authentizitat ist. Somit kbnnen die Begriffe
nicht gleichgesetzt werden.

,Uberpragung” und , Modernisierung“: Der Einwender fuihrt aus, dass Zell-
Weierbach sein pragendes, historisches Ortsbild in der Vergangenheit bereits
eingebil3t habe. Dieser Einwendung wird, im Hinblick auf die in der Vergan-
genheit durchgefuhrten Ortsbildanalysen, nicht gefolgt. Wenngleich es zutref-
fend ist, dass seit der Nachkriegszeit verschiedentlich der Abgang und Aus-
tausch historischer Bausubstanz zu verzeichnen war, hat Zell-Weierbach den
dorflichen Charakter einer Reblandgemeinde bewahrt. Wie oben erlautert, ist
nicht ausschlief3lich die baugeschichtliche Authentizitat der Bausubstanz aus-
schlaggebend flur das Ortsbild, sondern der Erhalt pragender Elemente. Dies
wird in Zell-Weierbach aus fachlicher Perspektive als gegeben angesehen,
dariiber hinaus wurde der Schutz des Ortsbilds wiederholt vom Ortschaftsrat
als politischem Entscheidungsgremium eingefordert, so dass mehrere pla-
nungsrechtliche Sicherungsinstrumente in der Zwischenzeit im Ortskern u.a.
zum Erhalt des Ortsbilds angewandt wurden. Dariiber hinaus steht der Bebau-
ungsplan ,Obertal” nicht einer Modernisierung der Bausubstanz entgegen,
sondern enthalt vielmehr (bspw. bei der Uberbaubaren Grundstiicksflache)
verschiedene Regelungen, die sich der Ermoglichung baulicher Veranderun-
gen oder Erweiterungen der Bestandsgebaude widmen.

Abgrenzung Haupt- und Nebenstral3en: Der Einwender fihrt eine Differen-
zierung der Bedeutung von Gebauden an Haupt- und Nebenstrafl3en an. Es ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass gerade in den eng bebauten, doérflichen Orts-
kernen diese Wertung nur schwer maoglich ist, da die Anlage der Ortschaften
nicht im Hinblick auf ihre heutige Erschliel3ungsfunktion fur den aktuellen Ver-
kehr erfolgte. So kann eine besonders ortsbildprdgende Gasse heute nur eine
stark untergeordnete Erschliel3ungsfunktion haben.



Zu C

Bezuglich des ebenfalls aufgefiihrten Aspekts der Ungleichbehandlung wird
auf die Ausfuhrungen unter Punkt A verwiesen.

Zusammengefasst werden die hier angefihrten Einwendungen insofern nicht
berucksichtigt, als die Planung der 1. Anderung des Bebauungsplans weiter-
hin verfolgt wird.

Der Einwender spricht zunachst Schriftverkehr im Zusammenhang mit seinem
Normenkontrollantrag gegen den bestehenden Bebauungsplan ,Obertal” an.
Allgemein wird darauf hingewiesen, dass die Auskdmmlichkeit der Stellplatze
im Rahmen der bauordnungsrechtlichen Anforderung und die Verkehrssicher-
heit ihrer Anlage im Baugenehmigungsverfahren gepriift werden.

Der Einwender fuhrt weiter an, dass nach seiner Auffassung fur das Projekt
»oonne“ nicht in ausreichendem Mal3 Stellplatze nachgewiesen wirden und
durch einen Abschlag eine Ungleichbehandlung gegentiber den anderen
Grundstiickseigentimer*innen im Plangebiet ,Obertal“ geschaffen wirde.

Allgemeine Regelungen: In der 1. Anderung des Bebauungsplans ,Obertal®
sind keine neuen oder geanderten Bauvorschriften zur Zahl der erforderlichen
Stellplatze vorgesehen. Fir die fur das Projekt ,Sonne“ nachzuweisenden
Stellplatze sind die im gesamten Plangebiet ,Obertal“ geltenden rechtlichen
Vorschriften maf3geblich.

Die Prifung des Stellplatznachweises erfolgt im Bauantragsverfahren. Eine
Baugenehmigung ist bisher nicht erteilt.

Es liegt bereits, wie auch in der Begriindung dargestellt, ein Entwurf des Vor-
habentragers fur die geplante Bebauung vor. Zu diesem Entwurf ist bereits,
vorab zum Baugenehmigungsverfahren, eine Prifung und Abstimmung zur
Zahl der zu realisierenden Stellplatze erfolgt. Hiernach sollen wie nachfolgend
dargestellt Stellplatze errichtet werden.

Stellplatze fur den Altbau ,Sonne®: Im denkmalgeschutzten Gebaude
~sonne” sollen gemal der vorliegenden Planung des Eigentimers im Rahmen
des Gesamtprojekts vier Wohnungen geschaffen werden. Die Nutzung als Ho-
tel und Restaurant wurde vollstdndig aufgegeben. Fiur die Berechnung des
Stellplatzbedarfs wird die unter Ziffer 8.1 (Erh6hung der Stellplatzverpflich-
tung) des Bebauungsplans ,Obertal* getroffene Bauvorschrift angewandt. Die
Zahl von so ermittelten sieben erforderlichen Stellplatzen korreliert mit der
GrolR3e der geplanten Wohnungen, denn es werden drei Wohnungen mit einer
Wohnflache grol3er 60 m? (2 St/WE) vorgesehen und eine Wohnung mit einer
Wohnflache kleiner 60 m2 (1 St/WE).

Stellplatze fur die Seniorenpflegeeinrichtung: Den betreuten Seniorenwoh-
nungen werden 14 Stellplatze zugeordnet, was — aufgerundet — einem Stell-
platzschlissel von 0,8 entspricht. Hierbei wurde bereits die besondere Situa-
tion in der Ortschaft (geringere Zentralitat der Einrichtung, geringes Stellplatz-
dargebot im 6ffentlichen Raum) bertcksichtigt. Bei vergleichbaren Einrichtun-
gen in der Kernstadt wurde ein Schlussel von 0,5 pro Wohnung angewandt.
Der Tagespflegeeinrichtung werden drei Stellplatze zugeordnet.



Zu D

Es ist beabsichtigt, auf Grund der spezifischen Art der baulichen Nutzung (be-
treutes Seniorenwohnen) einen Abschlag von der Stellplatzverpflichtung des
Bebauungsplans ,Obertal“ und von den allg. Anforderungen der Landesbau-
ordnung (LBO) zu gewahren. Wirde diese Nutzung zu einem spateren Zeit-
punkt in eine allgemeine Wohnnutzung o.a. gedndert, ware der regulare Stell-
platzschliussel des Bebauungsplans ,,Obertal“ anzuwenden. Eine Ungleichbe-
handlung anderer Grundstiickseigentimer*innen besteht nicht, da hier kein
allgemeines Wohnen mit einem Abschlag von der Stellplatzverpflichtung be-
vorzugt wird, sondern das Projekt entsprechend den Anforderungen des Ge-
setzgebers (Stellplatzabschlag fur sog. ,Altenwohnungen” gem. 8 37 Abs. 1
LBO), dem in Offenburg bei vergleichbaren Referenzprojekten gewahrten
Stellplatzschlissel sowie den Erfahrungswerten des Paul-Gerhardt-Werks als
Betreibers der Einrichtung behandelt werden soll. Zusammenfassend sind da-
nach 24 Stellplatze erforderlich fir das der Bebauungsplananderung zugrun-
deliegende Gesamtprojekt.

Die baurechtlichen Vorschriften erfordern eine Herstellung der Stellpléatze. Die
genaue Belegung und Zuordnung der Stellpléatze obliegt dem/der Eigenti-
mer*in einer Liegenschaft bzw. des von ihm/ihr bestellten Vertretenden. Hie-
rauf hat die Stadt Offenburg keinen Einfluss. Dies trifft auf alle nicht-stadti-
schen Bauvorhaben in Offenburg zu.

Eine Ungleichbehandlung besteht nicht. Wirden auf anderen Grundstiicken
innerhalb oder auch aul3erhalb des Bebauungsplans betreute Seniorenwoh-
nungen errichtet werden, waren ebenfalls entsprechende Abschlage bei den
nachzuweisenden Stellplatzen zu gewahren.

Fur gré3ere Wohnungen, die nicht spezifisch als betreute Seniorenwohnun-
gen genutzt werden und wo daher weniger Fahrzeuge zu erwarten sind, sieht
der Bebauungsplans bereits einen héheren Stellplatznachweis vor als nach
Landesbauordnung generell vorgeschrieben, womit in der Einwendung ge-
nannten Aspekten Rechnung getragen wird.

Zusammengefasst wird die Einwendung insofern nicht bertcksichtigt, als an
der Planung festgehalten wird.

Eidechsen: Am 18.06.2020 und am 21.07.2020 erfolgten Begehung zur Un-
tersuchung der faunistischen Situation auch im Hinblick auf ein mégliches Vor-
kommen von Zaun- und Mauereidechsen im Plangebiet. Bei Bebauungspla-
nen nach § 13a BauGB werden die Belange des Artenschutzes gem. 8§ 44 ff.
BNatSchG beachtet, allerdings ist Gegenstand der Untersuchung und Bewer-
tung des Vorkommens von Arten die Untersuchung im Rahmen der Aufstel-
lung des Bebauungsplans. Somit kdnnen keine Aussagen zu in der Vergan-
genheit, vor Beginn der Aufstellung bzw. Anderung des Bebauungsplans, ge-
machten Beobachtungen oder Veranderungen getroffen werden. Zum Zeit-
punkt der 0.g. Begehungen konnten keine Individuen dieser Tierarten festge-
stellt werden, auch wies das Sonnen-Areal keine einschlagige Habitateignung
fur beide Eidechsenarten auf, sodass ein Vorkommen bei Betrachtung der Ha-
bitatstrukturen bereits als unwahrscheinlich gewertet wurde. Die Einwendung
wird insofern bericksichtigt, als dass eine sachgerechte Prifung, ob im Plan-
gebiet Zaun- oder Mauereidechsen vorkommen, erfolgt ist und diese Prifung
ein negatives Ergebnis bezlglich deren Vorkommens hatte.



e Fledermdause: Das Vorkommen von Tages-, Sommer- und Winterquartieren
von Fledermausen im denkmalgeschitzten Altbau ,Sonne* kann nicht ausge-
schlossen werden. Im Rahmen der geplanten Sanierungsarbeiten sind die ar-
tenschutzrechtlichen Belange zu bertcksichtigen. Die Verantwortung hierfr
tragt der Bauherr, der entsprechende SchutzmalRnahmen ergreifen muss. Da
die Sanierungsarbeiten durch den Bebauungsplan nicht ausgeldst werden,
bzw. in der Vergangenheit bereits SanierungsmalRnahmen moglich gewesen
waren, enthalt der Bebauungsplan keine Vorgabe fur SchutzmalRnahmen, die
im Zuge der Sanierung zu berucksichtigen sind. Der Einwendung wird insofern
entsprochen, als dass der Schutz der Flederméuse gewahrleistet werden
Mmuss.

Zu E

Im Hinblick auf die spezifische, vom sonstigen Geltungsbereich des Bebauungsplans
,Obertal“ deutlich abweichende geplante bauliche Nutzung eines betreuten Wohnens
mit Tagespflegeeinrichtung als wichtigem Element der sozialen Infrastruktur im Stadt-
teil Zell-Weierbach und den besonderen Anforderungen dieser Nutzung wird keine
unsachgemaéle Bevorzugung des Areals des ehem. Gasthaus ,,Sonne* erkannt.

Die Einwendung wird insofern nicht beriicksichtigt, als an der Planung festgehalten
wird.

Zusammenfassung:

Die zusammenfassend aufgefiihrten Sachargumente wurden in den Punkten A bis D
in der Stellungnahme der Verwaltung bereits behandelt. Die Belange des Artenschut-
zes wurden bei der Aufstellung des Bebauungsplans beachtet. Die weiteren Einwen-
dungen des Einwenders werden nicht beriicksichtigt.
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1.2 Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager der 6ffentli-
chen Belange

1.2.1 Uberlandwerk Mittelbaden GmbH & Co.KG, Lahr
Schreiben (E-Mail) vom 15.12.2020

Vielen Dank flr die Zusendung der Unterlagen im genannten Planverfahren.
Wir verweisen auf unsere Schreiben vom 30.06.2020. Es sind keine Anderungen er-
forderlich. Bitte beteiligen Sie uns weiterhin am Planverfahren.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

1.2.2 Abwasserzweckverband ,Raum Offenburg”
Schreiben (E-Mail) vom 18.12.2020

Unsere Stellungnahme gemal3 Mail vom 04.06.2020 gilt weiterhin:

seitens des AZV bestehen keine grundsétzlichen Einwande gegen die geplante An-
derung des Bebauungsplans.

Wir bitten folgende Punkt hinsichtlich der Entwasserung in den B-Plan aufzunehmen:

- Das Gebiet ist entwasserungstechnisch im Trennsystem erschlossen.

- Das anfallende Niederschlagswasser ist soweit moglich auf dem Grundstiick
zu versickern. Sofern eine Versickerung nicht moglich ist, ist das Nieder-
schlagswasser in den Regenwasserkanal einzuleiten, wobei eine Einleitbe-
grenzung von 15 I/s x ha einzuhalten ist.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise wurden bereits in den bestehenden Bebauungsplan ,Obertal“ aufgenom-
men und gelten fort.

1.2.3 Landratsamt Ortenaukreis, Amt fir Umweltschutz
Schreiben vom 22.12.2020

Anm.: Einordnung der Lage des Geltungsbereichs des Bebauungsplans
1. Naturschutzgebiet (8 23 BNatSchG i. V. m. NSG-RVO)

nein

2. Landschaftsschutzgebiet (§ 26 BNatSchG i. V. m. LSG-RVO)
nein

3. Natura 2000 - FFH-Gebiet7 Vogelschutzgebiet (88 33 ff BNatSchG)
nein

4. Arten und natirliche Lebensraume nach Umweltschadensgesetz (8 19
BNatSchG)
Anhang Il zu beachten

Lebensraumtyp:  zu beachten
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5. Besonderer Artenschutz (8 44 ff BNatSchG)
Ja, zu beachten
6. Biotop/Waldbiotop (8 30 ff BNatSchG)
nein
7. Naturpark (88 17 ff BNatSchG i. V. m. Naturparkverordnung)
Ja, Schwarzwald Mitte/Nord
8. Eingriffs-/Ausgleichsregelung, ggf. gemaR Okokonto (8§ 13 ff BNatSchG i. V.
m. OKVO)

Zusammenfassende Beurteilung

A: Artenschutz
Die in den Festsetzungen zur Aufstellung des Bebauungsplanes ,Nr. 17 Obertal" dar-
gestellten MaRnahmen sind einzuhalten.

Wir empfehlen aus Griinden der Ubersichtlichkeit die Darstellung der Ergebnisse im
Rahmen einer gesonderten artenschutzrechtlichen Abschéatzung, bzw. einer speziel-
len artenschutzrechtlichen Prifung.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse ist die methodische Vorgehens-
weise der Begehungen fir die einzelnen Tiergruppen zu ergénzen.

Zu den einzelnen Tierarten méchten wir noch folgende Hinweise geben.

B: Fledermause

Gemal3 Habitatpotentialanalyse sind Tages-, Sommer- und Winterquartiere im Fach-
werkgebaude ,Sonne" mdglich. SanierungsmalRhahmen am Gebaude selbst sind ge-
malf Begrindung bzw. stadtebaulicher Konzeption geplant. Um Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG zu vermeiden, ist ein entsprechendes Mal3nahmenkonzept mit
z.B. Bauzeitenbeschrankungen zu erganzen. Wir empfehlen die Erarbeitung im Rah-
men einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung.

Aufgrund der allgemeinen nachtlichen Lichtverschmutzung empfehlen wir zur Redu-
zierung der Lichtemissionen eine insekten- /fledermausfreundliche Beleuchtung an-
zubringen. Es sollten Leuchtmittel mit einem Lichtspektrum um 590 nm bzw. 3000
Kelvin oder weniger und warmem (bernsteinfarbenem) Licht verwendet werden. Die
Leuchtkdrper sollten zudem ausschlieR3lich im oberen Bereich der Gebaude ange-
bracht werden, wobei der Lichtkegel zielgerichtet nach unten zeigen sollte. Die Licht-
guellen sollten nach oben abgeschirmt sein um Streulicht zu vermeiden (genauere
Ausfiihrungen siehe Schroer et al. 2019 , Leitfaden zur Neugestaltung und Umris-
tung von Aul3enbeleuchtungsanlagen Anforderungen an eine nachhaltige AuRenbe-
leuchtung", BFN - Skripten 543).

C: Reptilien

Gemal3 Habitatpotentialanalyse ist eine Besiedlung des Bereiches durch Zaun- und
Mauereidechsen unwahrscheinlich. Ein Vorkommen kann folglich demnach nicht
ausgeschlossen werden. Zur Uberprifung des Vorkommens wurden 2 Begehungen
durchgefiihrt. Gemal einschlagiger Literatur sind jedoch mindestens 4 Begehungen
fur Mauereidechsen und 6 Begehungen fir Zauneidechsen zum Ausschluss eines
Vorkommens notwendig. Erlauterungen sind zu erganzen.
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Wir empfehlen zudem eine Uberpriifung in unmittelbar angrenzenden Gartenberei-
chen zur Prifung inwieweit ggf. Vermeidungsmal3nahmen wie z.B. Reptilienschutz-
zaune notwendig werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Allgemeines

Die 1. Anderung des Bebauungsplans ,Obertal* hat zum Ziel, eine Innenentwicklung
auf einem bereits teilweise bebauten Grundstick in der Stral3e Obertal im Stadttell
Zell-Weierbach vorzubereiten und zu steuern.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans ist eine Erfassung der im Plange-
biet vorhandenen geschitzten Arten in dem Umfang erfolgt, wie dies zur Vervollstan-
digung der Abwéagungsunterlagen und zur Feststellung der Vollziehbarkeit der Pla-
nung im Hinblick auf § 1 Abs. 3 BauGB erforderlich war.

Hierzu wurden teilweise ,\Worst-Case“-Betrachtungen angestellt.

In der Begriindung des Bebauungsplans sind die Methodik und die Ergebnisse der
Erfassung dargestellt. Weiterhin ist dargestellt, welche Handlungsweisen, wie z.B.
zeitlichen Beschrankungen gewabhrleisten, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande nicht eintreten und damit die Planung vollziehbar ist.

Dabei wurden die zum gegenwartigen Zeitpunkt bekannten Bauabsichten im Plange-
biet zu Grunde gelegt.

Es ist Aufgabe des oder der Bauherrn als Vorhabentrager, die naturschutzrechtlichen
Bestimmungen zum Artenschutz einzuhalten und umzusetzen. Die erforderlichen
Malinahmen sind in Abhangigkeit von dem konkret zu realisierenden Vorhaben und
dem konkreten Realisierungszeitpunkt festzulegen. Zu Grunde zu legen ist jeweils
die tatséchliche Situation im Hinblick auf das Vorkommen geschutzter Arten zum
Zeitpunkt der Realisierung der BaumalRnahme, die von der Situation zum Zeitpunkt
der Aufstellung des Bebauungsplans abweichen kann. Zugrunde zu legen ist weiter-
hin die Rechtslage zum jeweiligen Realisierungszeitpunkt.

Der Bauherr und Vorhabentrager hat die Mdglichkeit, durch konkrete eigene Untersu-
chungen eine genauere Erhebung der tatsachlichen Bestandssituation zum Realisie-
rungszeitpunkt vorzunehmen und insofern die Erkenntnisse gegenuber der ,Worst-
Case“-Betrachtung im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans zu verdichten
und weiter zu konkretisieren.

Im Textteil des Bebauungsplans sind die Malinahmen dargestellt, mit denen nach
gegenwartigem Stand das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im
Bereich der 1. Anderung des Bebauungsplans vermieden werden kann. Die Stellung-
nahme der unteren Naturschutzbehérde wurde an den Bauherrn und Vorhabentrager
weitergeleitet.

Im Textteil zum Bebauungsplan wurden die Ausfiihrungen wie folgt unter Berticksich-
tigung der Stellungnahme ergéanzt und fortgeschrieben:
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Zu A:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es wurden in der Begriindung zum
Bebauungsplan nahere Angaben zu den Erhebungen der Reptilien wie z. B. Uhrzeit
und Temperatur erganzt.

Zu B:

Im denkmalgeschitzten Bestandsgebaude ,Sonne* kann ein Vorkommen von Ruhe-,
Fortpflanzungs- und Uberwinterungsstatten von Fledermausen nicht ausgeschlossen
werden. In Bezug auf Sanierungsarbeiten sind artenschutzrechtliche Belange zu be-
rucksichtigen, sodass ein Eintreten der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG vermieden wird. Die Sanierungsarbeiten werden jedoch nicht durch den
Bebauungsplan ausgel6st, bzw. diese waren bereits in der Vergangenheit mdglich
und bauplanungsrechtlich zuldssig. Die verantwortliche Durchfiihrung der erforderli-
chen Mal3nhahmen obliegt der Bauherrschaft. Diese hat ggf. mit einem Fachgutachter
und in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde entsprechende Artenschutz-
maf3nahmen zu konzipieren und durchzufihren.

Die Empfehlung, insekten- und fledermausfreundliche Beleuchtung sowohl im 6ffent-
lichen als auch im privaten Raum anzubringen, wird als Hinweis in den Textteil der
Bebauungsplananderung aufgenommen.

Zu C: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Basierend auf der Beurteilung der Beschaffenheit des Plangebiets ,Sonne* / Obertal
1 anhand der am 23. April festgestellten Biotoptypen wird nicht von einer Habitateig-
nung fir Zaun- und Mauereidechsen ausgegangen und daher in der Habitatpotential-
analyse ein Vorkommen als ,unwahrscheinlich“ gewertet. Daraus folgt, dass der ge-
genuber der Empfehlung von LAUFER angegebene Untersuchungsaufwand auf zwei
Begehungen reduziert wurde. Die beiden erfolgten Begehungen wurden durchgefuhrt
um diese Einschatzung nochmals zu verifizieren. Darlber hinaus ist anzumerken,
dass bei der Erstbegehung im April 2020 auf Beibeobachtungen geachtet wurde.
Hierbei wurden keine relevanten Arten wie z. B. Reptilien festgestellt. Die diesbeztig-
lichen Ausfuhrungen in der Begriindung werden erganzt.

1.2.4 Industrie- und Handelskammer Sidlicher Oberrhein
Schreiben vom 22.12.2020

Wir bedanken uns fiir Ihr Schreiben vom 27.11.2020 und die Méglichkeit, in 0. g. Be-
bauungsplanverfahren erneut Stellung zu nehmen. Von Seiten der IHK Sudlicher
Oberrhein sind zur Planung sowie der verfolgten Zielsetzung der Stadt auch weiter-
hin keine grundsatzlichen Bedenken zu auf3ern. Es wird jedoch bedauert, dass im
stadtebaulichen Konzept keine gewerblichen Nutzungsanteile vorgesehen sind, die
den Ortskern von Zell-Weierbach beleben kdnnten.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Aufnahme einer gewerblichen Nutzung auf dem sog. ,Sonnen-Areal” als Kern der
vorliegenden 1. Anderung des Bebauungsplans ,Obertal” ist aktuell nicht vorgesehen
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und auch nicht Gegenstand des stadtebaulichen Vertrags. Es wird jedoch darauf hin-
gewiesen, dass auch Einrichtungen des Gemeinbedarfs fir Kinder, Jugendliche, Se-
nioren, etc. eine belebende Wirkung auf den 6ffentlichen Raum entfalten kénnen.

Angrenzende Grundstticke im Ortskern von Zell-Weierbach wurden im Bebauungsplan
bewusst als Dorfgebiet (MD) festgesetzt, um dort auch die fur solche Dorflagen typi-
schen gewerblichen und landwirtschaftlichen Nutzungen zu ermdglichen.

1.2.5 Regierungsprasidium Freiburg, Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und
Bergbau
Schreiben (E-Mail) vom 23.12.2020

Geotechnik

Das LGRB weist darauf hin, dass im Anhérungsverfahren als Trager offentlicher Be-
lange keine fachtechnische Prifung vorgelegter Gutachten oder von Auszigen dar-
aus erfolgt. Sofern fir das Plangebiet ein ingenieurgeologisches Ubersichtsgutach-
ten, Baugrundgutachten oder geotechnischer Bericht vorliegt, liegen die darin ge-
troffenen Aussagen im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiros.

Eine Zulassigkeit der geplanten Nutzung vorausgesetzt, empfiehlt das LGRB andern-
falls die Ubernahme der folgenden geotechnischen Hinweise in den Bebauungsplan:

Das Plangebiet befindet sich auf Grundlage der am LGRB vorhandenen Geodaten
im Ausstrichbereich von Kristallingesteinen des Oberkirchgranits. Diese werden ver-
breitet von quartaren Lockergesteinen (Verwitterungs- und Umlagerungsbildung) mit
im Detail nicht bekannter Machtigkeit Uberlagert.

Mit lokalen Auffullungen vorangegangener Nutzungen, die ggf. nicht zur Lastabtra-
gung geeignet sind, sowie mit einem oberflachennahen saisonalen Schwinden (bei
Austrocknung) und Quellen (bei Wiederbefeuchtung) des tonigen/tonigschluffigen
Verwitterungsbodens ist zu rechnen.

Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von Bau-
arbeiten (z. B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl und
Tragfahigkeit des Grindungshorizontes, zum Grundwasser, zur Baugrubensiche-
rung) werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen gemaf DIN EN 1997-2
bzw. DIN 4020 durch ein privates Ingenieurbiiro empfohlen.

Boden
Zur Planung sind aus bodenkundlicher Sicht keine Hinweise, Anregungen oder Be-
denken vorzutragen.

Mineralische Rohstoffe

Zum Planungsvorhaben sind aus rohstoffgeologischer Sicht keine Hinweise, Anre-
gungen oder Bedenken vorzubringen.

Grundwasser

Im Planungsgebiet laufen derzeit keine hydrogeologischen MaRnahmen des LGRB
und es sind derzeit auch keine geplant.

Bergbau
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Die Planung liegt nicht in einem aktuellen Bergbaugebiet.

Nach den beim Landesamt fir Geologie, Rohstoffe und Bergbau vorliegenden Unter-
lagen ist das Plangebiet nicht von Altbergbau oder Althohlrdumen betroffen.

Geotopschutz
Im Bereich der Planflache sind Belange des geowissenschaftlichen Naturschutzes
nicht tangiert.

Allgemeine Hinweise

Die lokalen geologischen Untergrundverhaltnisse konnen dem bestehenden Geologi-
schen Kartenwerk, eine Ubersicht tiber die am LGRB vorhandenen Bohrdaten der
Homepage des LGRB (http://www.Igrb-bw.de) entnommen werden.

Des Weiteren verweisen wir auf unser Geotop-Kataster, welches im Internet unter
der Adresse http://Igrb-bw.de/geotourismus/geotope (Anwendung LGRB-Mapserver-
Geotop- Kataster) abgerufen werden kann.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Hinweise wurden bereits in
den bestehenden Bebauungsplan ,Obertal* Gbernommen und gelten fort.

1.3 Behorden und Trager offentlicher Belange mit Stellungnahme
ohne Einwendungen, Anregungen oder Hinweise

Folgende Behorden und Trager offentlicher Belange haben mitgeteilt, dass

keine Einwande bestehen:

e Regionalverband Sudlicher Oberrhein, Schreiben (E-Mail) vom 07.12.2020

e Dbn Netze GmbH, Freiburg, Schreiben vom 07.12.2020

e Polizeiprasidium Offenburg, Sachbereich Verkehr, Schreiben (E-Mail) vom
10.12.2020

e Offenburger Wasserversorgung GmbH, Schreiben vom 15.12.2020

e Landratsamt Ortenaukreis, Amt fir Gewerbeaufsicht, Immissionsschutz und Ab-
fallrecht, Schreiben (E-Mail) vom 04.01.2021

1.4 Folgende Behdrden und Trager offentlicher Belange wurden
beteiligt und haben keine Stellungnahmen abgegeben:

e Regierungsprasidium Freiburg, Abtl.2, Ref. 21, Raumordnung, Baurecht, Denk-
malschutz

Regierungsprasidium Freiburg, Abtl. 3, Landwirtschaft, Landlicher Raum
Regierungsprasidium Freiburg, Abtl. 5, Umwelt

Regierungsprasidium Freiburg, Abtl. 5, Ref.52, Gewasser und Boden
Regierungsprasidium Stuttgart, Abtl. 8, Landesamt fir Denkmalpflege
Landratsamt Ortenaukreis, Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz
Landratsamt Ortenaukreis, Eigenbetrieb Abfallwirtschaft

Landratsamt Ortenaukreis, Straldenbauamt

Landratsamt Ortenaukreis, Gesundheitsamt
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Landratsamt Ortenaukreis, Naturschutzbeauftragter
Handwerkskammer Freiburg

Deutsche Telekom, Technik GmbH, Offenburg
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg
Naturschutzbund Offenburg
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