Anlage 1

Erdarbeiten Ritter

Vorwort:

Im Zuge der uberdrtlichen Bauprtfung des Neubaus Freizeitbad Offenburg

wurden im Fachlos Erdarbeiten seitens der GPA zu vier Punkten Fragestellun-

gen aufgeworfen:

- Pos. 2.2.70 BaustralRe und Lagerflachen, Herstellung

- Pos. 5.1.40 — Bodenmaterial ab UK Schottertragschichten

- Pos. Pos. 4.3.50 — Boden lésen, abfahren, entsorgen, T bis 3,0 m, BK 4,
Schluff

- Pos. 4.3.110 — Boden l6sen, entsorgen, T bis 1,0 m, BK 4

Zu Pos. 2.1.70 — Baustraf3e und Lagerflachen, Herstellung

Entgegen der Auffassung der GPA sind wir der Auffassung, dass der Positi-
onspreis linear fortgeschrieben werden konnte, da der Einbau in zwei Schich-
ten erfolgte. Der abgerechnete Preis entsprach demnach dem Anspruch des
Auftragnehmers.

Pos. 5.1.40 — Bodenmaterial ab UK Schottertragschichten

Wir schliel3en uns der Auffassung der Stellungnahme der 4a Architekten an,
dass aufgrund der erschwerten Abtragung des Materials und der Zuordnung
zum Titel ,Aul3enanlagen Parkplatz* diese Arbeiten zu dieser Position zuzu-
ordnen sind.

Vorangestelltes Fazit nach Erdrterung der Fragestellungen der GPA zu
Position 4.3.50 und 4.3.110:

Unter Wirdigung der benannten Risiken erscheint eine Nachverhandlung ei-
ner moglichen Uberzahlung mit einem sehr hohen Risiko verbunden, dass die
Forderung seitens Fa. Ritter den eigentlichen Forderungsbetrag der TBO
Ubersteigen und mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Nachforderung in der
schlussgerechneten Rechnung Fa. Ritter entsteht. Aufgrund der dargelegten
Punkte verzichtet der Auftraggeber auf weitere Nachverhandlungen.

Hintergrund

Auf dem Baugelande des Freizeitbads wurde belastetes Material gefunden.
Fur die Entsorgung dieses Materials gab es im Leistungsverzeichnis keine
entsprechende Position. Fir die Entsorgung des belasteten Materials hatte
der Unternehmer das Nachtragsangebot (Nr. 07 vom 08.05.2015) vorgelegt.
Dies wurde gepruft und abgelehnt.

Die ausgeschriebenen und beauftragten Leistungen enthielten das Lésen, das
Laden, das Abfahren und das Entsorgen von unbelastetem Bodenmaterial. In
der Besprechung am 12.05.2015 wurde die hilfsweise Anwendung der vorhan-
denen Positionen 4.3.50 und 4.3.110 vereinbart. Dartiber hinaus wurde ver-
einbart, dass der Auftraggeber die bei der Entsorgung anfallenden Deponie-
kosten direkt mit dem LRA abrechnet. Die Absprachen erfolgten mundlich und
wurden entsprechend abgerechnet. Die hierzu notwendige Nachtragsverein-
barung wurde nicht schriftlich verfasst. Die miindliche Regelung zur Entsor-
gung wurde im Wissen getroffen, dass der Nachtrag Nr. 7 der Fa. Ritter mit
245.534,39 EUR brutto abgelehnt und somit deutliche Mehrkosten verhindert
wurden.



Die GPA forderte in Ihrer Zusammenfassung vom 14.12.2020 die Verwaltung
zu den Positionen 4.3.110 und 4.3.50 zur Verhandlung und nachtraglichen Ab-
schluss einer Nachtragsvereinbarung auf. In der Zusammenfassung vom
11.12.2020 unter der laufenden Nummer 5 wird fur die Positionen 4.3.50 und
4.3.110 Boden l6sen und entsorgen unter der Annahme eines Auflockerungs-
faktors von 23% eine Uberzahlung von 43.942,95 EUR brutto errechnet.

Hierzu ist folgendes zu bemerken:

Die GPA geht davon aus, dass die Massenermittlung anhand fester Masse
aus der Grube zu erfolgen hat. Diese Leistung wurde so nicht ausgeschrieben
Es gab die Position ,Ausheben und Zwischenlagern® sowie die Position ,,Aus-
heben und Entsorgen®. In der Besprechung vom 12.5.2015 wurden diese Po-
sitionen zur hilfsweisen Heranziehung vereinbart. Somit ist die feste Masse fur
das Ausheben und Zwischenlagern anzunehmen, fir das Aufnehmen vom
Zwischenlager und Entsorgen ist nach unserer Auffassung jedoch die aufgelo-
ckerte Masse anzurechnen.

Ein notwendiges Aufmal’ der Haufwerke konnte aufgrund des Zeitdrucks auf
der Baustelle als auch aufgrund der schwierigen Kubatur der Haufwerke nicht
zeitgerechnet umgesetzt werden. Deshalb hat man sich auf der Baustelle zwi-
schen AN, Bauleitung und Bauherrenvertreterin auf ein LKW — Aufmalf geei-
nigt. Siehe hierzu die Stellungsnahmen Ritter und 4a — Architekten. Auch
hierzu wurde keine schriftiche Nachtragsvereinbarung getroffen. Bei dieser
mundlichen Vereinbarung wurde die zweite Auflockerung zwischen Haufwerk
und LKW nicht bertcksichtigt und kein Auflockerungsfaktor vereinbart. Unter
der Annahme, dass die erste Auflockerung zwischen Grube und Haufwerk
zwischen 15 bis maximal 20% betrug, kdnnte man davon ausgehen, dass eine
weitere Auflockerung von 7-10 % vorgelegen haben kdnnte.

. Berechnung der Forderung bzw. des Uberzahlungsbetrags:

Unter Annahme einer Auflockerung von 10%, die in 100% zu berechnen ist,
ergibt sich folgender Uberzahlungsbetrag:

10.059,618 m3 x 10 % = 1005,962 m3. Diese Masse multipliziert mit dem Ein-
heitspreis je cbm ergibt: 1005,962 m3 x 13,30 €/m3 = 13.379,29 EUR zuzlg-
lich19 % MWST (2.542,07 EUR) eine Uberzahlte Summe von 15.921,36 EUR.
Dies ist nach unserer Auffassung die maximale Ruckforderungssumme aus
dieser Position.

. Ermittlung und Bewertung der Risiken aus Sicht der TBO:

Sollte die Stadt Offenburg bzw. die TBO aufgrund der Prufung der GPA nach-
traglich die schlussgerechnete Position als Giberzahlt betrachten, wird Fa. Rit-
ter die Position ebenfalls nachkalkulieren.

Hieraus entstehen verschiedene Risiken, die im Folgenden erhoben und be-
wertet werden:

Risiko: Einheitspreis je cbm:

Zunachst hat die GPA den Einheitspreis auch in seiner Héhe angezweifelt. Auf
Grundlage des Vergleichs im Preisspiegel mit den anderen Anbietern zeigte
sich, dass der mit Fa. Ritter vereinbarte Preis im Vergleich mit den nachst-
gunstigsten Anbietern ausgesprochen gunstig ist.
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Der néchst glinstige Anbieter setzte einen Preis von 13,88 EUR/cbm (0,58
EUR Preisdifferenz zu Fa. Ritter) und der zweitglinstigste einen Preis von
15,23 EUR (1,93 EUR Preisdifferenz zu Fa. Ritter) an.

Durch die Revision der Stadt Offenburg wurde zum Nachweis auch eine alter-
native Hilfsrechnung unter Beriicksichtigung des als Subunternehmers einge-
setzten Spediteurs mit 6,74 EUR/cbm reine Fahrtkosten erstellt. Diese Hilfs-
rechnung bestatigte, dass die Fahrtkosten zur Deponie Rammersweier héher
liegen als die Entsorgung zur Landesgartenschau in Lahr. Weiterhin kommt
hinzu, dass ein Teil der zu entsorgenden Massen auf die Deponie in Seel-
bach/Schénberg gefahren wurde und hier ein wesentlicher Zeitaufwand ent-
stand. Insofern akzeptierte die GPA den abgerechneten Einheitspreis.

Hilfsrechnung:

Laden 40ms3/h bei 9 m3 14 min.
Fahrzeit: Baustelle 2 min.
Zur Deponie und zurtck 24 min
Abladen 6 min
Summe gesamt 46 min.

Laut Nachtrag 4 Achser (9 m3) 84,70 €
Dies ergibt bei 9 m3 7,21 €/m3 im Vergleich zu 6,74 €/m3 Angebot Brendel

Die Fahrtzeit wurde Googlemaps entnommen und bezieht sich auf einen
PKW. Die Fahrtzeit erscheint aufgrund der vielen Ampeln, der schwierigen
Verkehrslage und der Verwendung eines LKWs anstelle eines PKWs als zu
positiv gerechnet. Bei einer Annahme einer um 6 Minuten langeren Fahrtzeit
von 30 Minuten anstelle von 24 Minuten ergibt sich ein Preis von 8,15
EUR/cbm. Dies entspricht 1,42 EUR mehr als die kalkulierte Entsorgung der
Firma Brendel. Hierauf kommt noch ein Nachunternehmerzuschlag von 9,36
%. Dies ergibt eine Mehrforderung von 1,55 EUR/cbm. Multipliziert mit der
Masse aus den Haufwerken ergibt sich eine Nachforderung der Firma Ritter
von 15.580,96 EUR netto bzw. 18.541,34 EUR brutto. Hier ist der Mehrauf-
wand fur die Entsorgung nach Seelbach noch gar nicht eingerechnet.

Risiko: Massen bzw. Auflockerungsfaktor:

Die genaue Zusammensetzung der abgefahrenen Massen bzw. Béden ist un-
klar. Der Geologe setzte deshalb auf Grundlage der Literatur einen Auflocke-
rungsfaktor im Bereich 15-20% an. In verschiedenen Dokumentationen von
4a, die vermutlich auch Fa. Ritter vorliegen, werden auch Werte in einem Be-
reich von 7 bis 10% als Auflockerungsfaktor benannt. Unter dem Strich stellt
der Auflockerungsfaktor eine Annahme dar und misste im Falle eines Rechts-
streits durch einen Gutachter ermittelt werden.

Bewertung der Risiken:

Falls Fa. Ritter Verhandlungen zustimmt, wird sie bei der Position 4.3.50 und
4.3.110 den Einheitspreis bzw. die Angaben zur Massenermittlung aus ihrer
Sicht betrachten und neu bewerten.



Einheitspreis

Obwohl der Einheitspreis durch uns, da er mit der Hilfsrechnung begriindet
werden konnte, nicht angezweifelt wird, kbénnte er seitens des AN neu berech-
net werden — unsere Forderung wirde aber unverandert bleiben.

Dieses mdgliche Vorgehen scheint auch Aussicht auf Erfolg zu haben, da die
Vergleichspreise der anderen Anbieter zum Teil deutlich héher waren und Fa.
Ritter sehr glnstig angeboten hatte. Dies war moglich, da der AN das Material
an die Landesgartenschau verkaufen konnte und hierfir eine Ruckvergutung
kalkuliert hatte. Wie oben erwahnt, hat Fa. Ritter einen Anteil des zu entsor-
genden Materials auf die Deponie Seelbach / Schonberg gefahren und dies,
obwohl die Wegstrecke deutlich weiter als nach Rammersweier ist, zum Preis
der Position abgerechnet.

Sollte Fa. Ritter mit inrer Nachkalkulation in die Preisregion der Einheitspreise
der Zweit- und Drittanbieter fur das LV Erdarbeiten kommen, so reduziert sich
die Endsumme, die uns nach Verrechnung der gegenseitigen Forderungen
noch bleibt, schnell. Im Preisspiegel nachlesbar hatte Anbieter 2 die Position
mit einem Preisunterschied zu Fa. Ritter von 58 Cent/cbm netto und der teu-
erste Anbieter mit einer Differenz von 1,93 EUR/cbm netto angeboten.

Berechnung der zu reduzierenden Summen der Uberzahlungsforderung unter
Berucksichtigung der Preise der Anbieter 2 und 3 aus dem Preisspiegel:
Anbieter 2: 10.059,618 m?3 x 0,58 €/m3 = 5.834,57 EUR netto zzgl. 19% MwSt.
6943,14 EUR brutto

Anbieter 3: 10.059,618 m3 x 1,93 €/m3 = 19.415,06 EUR netto oder zzgl. 19%
MwsSt. 23.103,93 EUR brutto

Auflockerungsfaktor:

Wie oben dargestellt wurde fiir die Berechnung der Giberzahlten Summe der
Auflockerungsfaktor aus der Fachliteratur entnommen und der Maximalwert
angesetzt. In Dokumentationen der Bauleitung wurden jedoch auch unter-
schiedliche Auflockerungsfaktoren beschrieben — so hat ein Mitarbeiter der
Bauleitung 4a Architekten, in der Mengenermittlung immer wieder den Faktor
7 — 10% fur die Auflockerung angegeben. Es muss deshalb angenommen
werden, dass der AN den Auflockerungsfaktor von 10% fur die zweite Auflo-
ckerung nicht einfach hinnehmen wird und ggf. ein Gutachten fordert oder ei-
nen Wert von z.B. 7% ansetzt. Bei einem Faktor von 7% liegt unsere oben be-
schriebene Forderung nur noch bei 11.144,95 EUR.

In der Kombination der Nachkalkulation des Auflockerungsfaktors, als auch
des Einheitspreises kommen wir ggf. zum Ergebnis, dass wir nachzahlen mus-
sen.

Risiko: Gerichtsverfahren:

Fa. Ritter hat sich in vers. Telefonaten klar positioniert und wird ggf. eher den
Gang vor Gericht vorziehen, als einem Vergleich zuzustimmen Dieses Risiko
wird als sehr hoch bewertet. Bei jeglicher aul3ergerichtlichen Einigung entste-
hen Kosten fur anwaltliche Beratungen. Im Falle des gerichtlichen Vorgehens
entstehen neben den Gerichtskosten auch Kosten fur Anwaltshonorare und
Gutachten.



Diese Kosten lagen bei vergleichbaren anderen Verhandlungen schnell bei 5
bis 6 TEUR. Wenn der Streitwert seitens TBO, wie berechnet mit rund 16
TEUR angesetzt wird, so wird im Streitfall vor dem Landgericht verhandelt.

. Empfehlung der TBO:

Nach unseren Ausfiihrungen liegt die Uberzahlung bei maximal 15.921,36
EUR brutto. Firma Ritter konnte diese Kosten durch eine Erhéhung des Ein-
heitspreises fur den Transport um 1,33 EUR /cbm ausgleichen.

Die oben genannte realistische Nachkalkulation endet bei 1,55 EUR/cbm bei
einer Fahrtzeit von 30 Minuten. Multipliziert mit der Masse aus den Haufwer-
ken ergibt sich eine mdgliche Nachforderung der Firma Ritter von 15.580,96
EUR netto bzw. 18.541,34 EUR brutto. Dies berucksichtigt noch nicht den Be-
trag fur das entsorgte Material nach Lahr Seelbach. Hier liegt der Preis je cbm
noch einmal héher.

Unter Wirdigung der benannten Risiken erscheint eine Nachverhandlung der
moglichen Uberzahlung mit einem sehr hohen Risiko verbunden, dass die For-
derung seitens Fa. Ritter den eigentlichen Forderungsbetrag tibersteigen und
mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Nachforderung in der schlussgerechneten
Rechnung Fa. Ritter entsteht.

. Bewertung des rechtlichen Hintergrunds zu méglichen Gegenforderun-
gen aus Sicht FB ZSR — Recht und Datenschutz:

Grundsatzlich sind magliche Gegenforderungen seitens Fa. Ritter zum
31.12.20 verjahrt und kénnen nicht mehr selbstandig eingeklagt werden. § 215
BGB sieht jedoch vor, dass Fa. Ritter im Wege der Aufrechnung die eigentlich
schon verjahrte Forderung uns entgegenhalten kann. Wenn Forderungen sei-
tens Firma Ritter bestehen und unsere Klage wird abgewiesen, haben wir die
Kosten zu tragen. Sollten wir also zu dem Ergebnis kommen, dass die Fa. Rit-
ter noch berechtigte Forderungen mind. in H6he unserer eigenen Forderung
hat, ware aus Sicht des Fachbereichs ZSR ein weiteres gerichtliches Vorge-
hen nicht anzuraten. Nattrlich kann man dartiber verhandeln, doch ist die
Frage, ob dies am Ende des Tages nicht nur Zeit und damit Geld kostet, wenn
das Ergebnis dasselbe ist.

. Bewertung und Einschéatzung aus Sicht der Revision

Unter Berucksichtigung der Rickmeldung der Abteilung Recht, Herrn Singler,
kann die Revision mit der beabsichtigten Vorgehensweise mitgehen. Unter
Abwagung aller Aspekte und Rahmenbedingungen halten wir das Risiko fir
erheblich héher, dass der Stadt/TBO ein Schaden entsteht, als dass die Stadt
tatsachlich noch Nachforderungen - ggf. gerichtlich - durchsetzen kénnte.

Offenburg,
Alex Miller Natalia Schatzle Claudia Edler
Erster Betriebsleiter TBO Fachbereich ZSR OE Revision



Anlage:
- Stellungnahmen Ritter
- Stellungnahme 4a Architekten
- Erlauterung zur Schriftform in VOB /A Vergaben, FA Enders

Feststellung GPA vom 14.12.2020

5. Pos. 4.3.50 — Boden |Gsen, abfahren, entsorgen, T bis 3.0 m, BK 4, Schiuff
Pos. 4.3.110 — Boden l5sen, entsorgen, T bis 1,0 m, BK 4
SH : 10.451,542 m*x 13,30 EUR'm? = 139.005,51 EUR natto
bew. 1.620,000 m? x 13,30 EUR'm#= 21.546,00 EUR netto

Die Mengenarmittiungan des AN und seinas Sub beruhan nicht auf raumlichen AuimalBan, sondarn
i.W. auf dom Nachweis mittals Ladeschainen { Anzahl LKW mal pauschale Annahman bzgl. dar
Ladevolumean® ).

Diie tatsdchlichen Abfuhrmeangan wurden also nur dbarschlagig ermittalt.

Aulerdam wurde dabei die Diffaranz zwischan dem Bodanvolumen in eingebautam, verdichiatam
Zustand einarsaits und in aufgelockerem, geladenem Zustand anderersaits auBar Acht gelassan.
Es war abar nur das Bodanvoluman in eingabautem, verdichtelem Zustand abzurachnan und zu
vargitan.

Dies gilt ausdricklich awch fir dia Entscrgung bew. dan Transport nach der Zwischenlagarsng.

Dwrch die gewéhite Abrechnungsmathode wurden das Aushubwolumean { verdichiat ) einerssits und
das Enisorgungs- / Transporivoluman | aufgelocker ) anderorsaits voneinandar losgaltst batrachiot.
Diies war zwar nicht variragskonform, kann bzw. muss abar als hilfsweise Abrechnung akzaptient
werdan, wail sine prazise Aufstallung ( z.B. anhand siner Mengenbilanz Aushub / Wiedervarilllung /
Abtransport } nach darzeitigem Stand nicht mehr moglich ist, zumal ain Taeil das zwischangalagerian
Matarials andarwaitig varwandat wurds (z.B. fir die AuBenanlagen ).

Diie vom AN zulazt { E-Mail vom 07 122020 ) vorgelegte Massenbilanz” ist garzlich unzutrafiand
und tragt nicht zur Aufklarung bai.

Jadoch sind die abgamchneten Bodenmengan noch um ainen Auflockarungsfaktor zu reduziaran.
Wia hoch diasar baim vorliegenden Malerial anzusetzen ist, kann vom bateiligian Bodangutachter
angagaban wardan.

Als Richtwert kinnta der Faktor 0,85 angesahen wardan, den der Sub das AN in seinen ersien
Mangenarmittiungan angesezt hat, bever disse Beduziarung nachtriglich durch eing Kormakiur-
berechnung wiadar aufgaschlagen wurde | =. die Mengenarmiftiung vom 24.07 2015 ).

Untar Annahme dieses Faktors ergaben sich eine korrigierte Abrechnungsmeanga von
{ 10.451,542 m® + 1.620,000 m* }x 0,85 = 10.260,811 m® und Mehrkostanvon
{ 10.451,542 m* + 1,620,000 m* }x 0,15x 13,30 EUR'm* x 1,19 = 28.658 44 EUR.

Ein Richtwert kéninta aber auch dar Fakior 0,77 sain, wia ihn der AN in anderam Zusammeanhang
salbst angegeban hat { 1,0/ 1,3 = 0,762 __. 5. die nachfolgende Feststallung ).

Uniar Annahme dieses Faktors ergaban sich eine komrigierte Abrechnungsmange von
{ 10,451,542 m? + 1.620,000 m= yx 077 = 9.285 087 m? und Mehrkosten von
{ 10.451,542 m? + 1.620,000 m? }x 0,23x 13,30 EUR'm*x 1,19 = 43.942 95 EUR.

Eine Teilmenge von 360,542 m? aus der Manganermittiung des Sub liel sich aulardem | mangels
AufmaBunterlagen, Anlage 7100 ) nicht dbarprifen.



Auf Anfrage per Email vom 16.12.2020 nahm Herr Ritter wie folgt Stellung:
Stellungnahme Fa. Ritter vom 05.01.2021

Ritter 1. Stellungnahme:

In den Pos. 4.3.50 und 4.3.110 wurde die Entsorgung eines unbelasteten Bodens geschuldet. Im Zuge
der baubegleitenden Analysen des Bodens wurde jedoch festgestellt, dass die Boden belastet sind.
Die Mehrkosten fur die Entsorgung dieser belasteten Béden und von uns mit Nachtrag 7 angeboten.

Dieses Angebot wurde von der Bauerschaft nicht angenommen. Wir wurden aufgefordert, die
belasteten Bdden auf die bauseitigen Deponien nach Rammersweier und Seelbach-Schoénberg zu
transportieren.

Fur diese gedanderte Leistung war gemaR VOB/B § 2 Abs. 5 ein neuer Preis unter Berlicksichtigung der
Mehr- und Minder Kosten zu vereinbaren. Urspriinglich war geplant den Boden zu
Landesgartenschau nach Lahr zu transportieren. Hierfiir lag ein Angebot flir die Abholung des Boden
frei vor. Dieses Angebot war die Grundlage unserer Kalkulation zu den oben genannten Positionen.
Hierzu ist zu beachten, dass die Preis von 6,74 €/cbm nicht die tatsichlichen Transportkosten von
Offenburg nach Lahr beinhalten. Da das Material in Lahr flr die Landesgartenschau dringend
bendtigt wurde ergab sich dort noch eine Verkaufserlds.

Frau Thomann hatte nachgefragt, ob es nicht moglich ware die Abfuhr des belasteten Boden in den
0.g. Positionen abzurechnen. Dies hatten wir zunachst verneint. Der Transportweg nach
Rammersweier war in Anbetracht der Uberquerung des Bahngrabens in Offenburg und der
Verkehrssituation zwar kiirzer aber von ahnlicher Dauer als nach Lahr. Da jedoch wie oben

beschrieben auf der bauseitigen Deponie kein Verkaufserlts entsteht und die Frachtkosten nach
Seelbach Schonberg wesentlich héher sind als zur Landesgartenschau.

Im Zuge der weiteren Verhandlungen wurde festgestellt, dass es infolge der bauseitigen Entsorgung
ohnehin ein Problem mit der Ermittlung der tatséchlich abzufahrenden Masse geben wiirde.
Entweder miisste der AG die abzufahrenden Haufwerke von einem Vermesser aufnehmen lassen
oder es wiirde nach den Deponiescheinen der Landratsamtes abgerechnet werden. In allseitiger
Kenntnis der Auflockerung der Aushubmassen infolge der Abrechnung nach Deponieschein sind wir
dem Vorschlag der Bauleitung gefolgt, die Abfuhr des Bodens in den o.g. Positionen abzurechnen. Die
o0.g. Auflockerung wurde als Kompensation des beschriebenen héheren Aufwands angesehen und
von der Bauleitung angeboten.

Somit einigte man sich auf die Abrechnung nach Deponieschein. Hierbei ist zu beachten, dass die
Bauleitung im Gegensatz zur im Nachtrag Nr.7 die alternativ angebotenen Entsorgung (4500 cbm +
6000 t) etwa 7500 cbm bei 206.331 € Kosten = 27,51 €/cbm mit den EP 13,30 €/cbm /0,77
(Auflockerung) = 17,27 €/cbm; Differenz 27,51 € - 17,27 € = 10,24 €/cbm x 9.295 cbm =95.180,- €
gespart hat.

Ritter 1. Stellungnahme:

Die 0.g. Berechnung einer Preisminderung berlicksichtigt weder den in Position 2 erlduterten
Verkaufserlos, noch einen eventuellen Transporterlos aus einer Rickfracht. Die Firma Brendel ist ein
Spediteur, der viele Moglichkeiten einer Rickfracht hat. Auf jeden Fall war das Angebot mit 6,74



€/cbm im Vergleich zu den tblichen Entsorgungs- und Transportkosten ein sehr wirtschaftliches.
Dieses wirtschaftlich Angebot kann nicht 1:1 auf eine bauseitige Entsorgung und einen andere
Transportweg Ubertragen werden.

Des Weiteren berticksichtig die Berechnung auch nicht die Verkehrsflihrung nach Rammersweier
mitten durch die Stadt. Es ist davon auszugehen, dass ein Lkw fiir diese Strecke im Rundlauf min. 1,25
Stunde benotigt. x 85 €/h / ca. 9 cbm Festmasse = 11,80 €/cbhm.



Auf Anfrage vom 28.01.2021 erfolgte am 09.02.20251 Antwort Fa. Ritter mit Stel-
lungnahme 2:

Hiermit nehmen wir Stellung zu lhrem Schreiben vom 28.01.2021 wie folgt:

Position 4.3.50 + 4.3.110

Ritter 2. Stellungnahme:

Der AG ist der Auffassung, dass in einer Besprechung am 12.5.2015 die Abrechnungsmodalitdten fir
die Abfuhr des belasteten Boden verhandelt und beidseitig beschlossen worden. Diese Annahme ful§t
auf einer handschriftlichen Notiz des AG. Dieser Auffassung widersprechen wir ausfolgenden
Grinden:

1. Die Notiz wurde weder unterschrieben noch ist eindeutig erkennbar zu welchem Inhalt diese
geschrieben wurde.

2. Eshandelt sich allem Anschein nach um eine interne Notiz die uns nie vorlag.

3. Die Notiz beruft sich auf ein Treffen am 12.5.2015 bei der Revision. An diesem Tag wurde
nicht eine gednderte Vergiitung (in Bezug auf unser Nachtragsangebot Nr.7 vom 08.05.2015)
des kontaminierten Bodens verhandelt. Der Grund dieser Besprechung bei der Revision war
die unterschiedliche Auffassung Gber die Fortschreibung der Urkalkulation fiir den Nachtrag
7. Es war strittig, ob die Firma Ritter berechtigt ist, ein Vertragspreisniveau festzulegen. Siehe
hierzu unser Schreiben/Stellungnahme vom 08.05.2015 an Herrn Schweiger und Herrn
Schweizer.

Des Weiteren ist aus der o.g. Notiz ersichtlich, dass unser Nachunternehmer fir die
Erdarbeiten, Fa. Schillle (Herr Schille) bei diesem Termin bei der Revision nicht anwesend
war. Eine Aussage Uber abweichende Abrechnungsmodalitaten (im Vergleich zu unserem
Nachtragsangebot) hatte ich zu diesem Zeitpunkt gar nicht geben kénnen. Jegliche
abweichende Vereinbarung hatte ich zuerst mit unserem Nachunternehmer absprechen
mussen.

4. Eine Abrechnung nach ,fest eingebauter Masse” ware zu diesem Zeitpunkt ohnehin gar nicht
mehr moglich gewesen, da der Boden schon gelost und somit aufgelockert auf dem
Haufwerk zur Beprobung lagerte. Die vertragliche Abtragsflachen war somit eindeutig die
Haufwerke und nicht die Baugrube. GemaR unserem Nachtrag 7 hatten wir darauf
hingewiesen, dass als Grundlage zu Mengenermittlung die Haufwerke durch das
Vermessungshiro Seitz aufgenommen werden sollt. Hierauf wurde seitens der AG verzichtet,
da dies zu zusatzlichen Kosten flihren wiirde und die Abfuhr des Bodens verzogern wiirde.
Weiter ist man zu Erkenntnis gekommen, dass die Aufnahme der Masse der Haufwerke
infolge der bereits vorhandenen Auflockerung zu keinem anderen Ergebnis kommen wiirde
als die Abrechnung nach Deponieschein.

Infolge der Absprache zur Abrechnung nach Deponieschein stimmte die Firma Schille und
somit auch die Firma Ritter dem Vorschlag des AG zu, die Masse gemaR dem
Deponiescheinen in der Position 4.3.50 abzurechnen. Die AufmalRe wurde dann von allen
handelten Personen 4a Baumamangment, Schille, Ritter, Thomann mit Deponiescheinen
aufgestellt und fur richtig empfunden gepriift.

Dabei ist zu beachten, dass mit der Abfuhr der B6den am 28.05.2015 begonnen wurde. Die
letzten Boden wurden am 23.03.2016 abgefahren. Die Ersten Aufmale waren in der 5



Abschlagsrechnung die letzten in der 13 Abschlagsrechnung. Da liegen 9
Rechnungspriifungen dazwischen. Es ist doch sehr unwahrscheinlich, dass Frau Thomann
oder 4a Baumamangment keine Widerspruch eingelegt hatten wenn diese Abrechnung nicht
der beiderseitigen Vereinbarung entsprochen hatte.

5. Parallel zur den Erdarbeiten am Schwimmbad lief noch der Abbruch des alten Freibades
(nicht in unserem Auftrag). Diesbeziiglich gab es immer wieder Uberschneidungen in der
Haufwerks Massen. Der Abtransport der belasteten Bdden ging bis in den Sommer 2016 und
beinhalte auch Haufwerke aus dem Abbruch.

Aus unserem Nachtragsangebot Nr. 7 Pos. 9.8.010 geht eindeutig hervor, dass die Abfuhr des Bodens
auf die Deponie nach Rammersweier nach Fuhren/Abladeschein des Deponie abgerechnet wird.

Fur die Berechnung des Mehraufwandes fiir die Entsorgung
is tzu beachten, dass das Z0 Material gemas Anlage 7-3 auf
eine Verwertung nach Lahr geplant ist.Entsorgungskosten
fallen dort keine an. Die Fahrzeit zur Deponie Rammersweier
sind ahnlich. Somit fallen die Deponiekosten des
Landratsamtes an. Dort wird nach Fuhren berechnet.
Auflockerung 25%.

Sollte der AG weiterhin die zwischen Frau Thomann, Herr Gllpinar, Herr Zumpfe und Ritter/Schille
getroffene Vereinbarung (Abrechnung nach Deponieschein) in Frage stellen behalten wir uns vor, die
Mehrkosten gemaR Nachtrag 7 einzufordern.

Die Abfuhr des Bodens auf die Deponie Rammersweier wurde von uns gemal Position 9.8.010 als
Zulage zur Pos. 4.3.80 (analog zur Pos. 4.3.50) mit 10,29 €/cbm inkl. Entsorgung angeboten.
Abzlglich der bauseitigen Entsorgungskosten mit 6,- €/cbm. verbleiben 10.059,618 cbm x (10,29
€7cbm 6,- €/cbm) = 43.155,76 € zzgl. MwSt. = 51.355,36 €.

Ersatzweise stellen wir fest, dass im Falle einer geanderten Abrechnung der Massenfeststellung dies
zu einer Anderung der ausgeschriebenen Leistung fiihrt. Da es sich bei der strittigen Position um eine
Gewichtsbezogene Transportleistung handelt, wiirde sich kalkulatorisch an der Gesamtheit der
Transportierten Boden in Tonnen nichts dndern. Ein 4-Achser Lkw kann pro Fuhre ca. 16 Tonnen
Boden transportieren. Miissen nun mehr Tonnen pro cbm transportiert werden verringert sich zwar
die Masse, auf der anderen Seite geht jedoch der Einheitspreis im gleichen Verhaltnis wieder hoch da
weniger CBM Boden je Fuhre transportiert werden kénnen.
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Email Anhang zur Stellungnahme 2 vom 09.02.2021

Ritter, Mathias

Von: Ritter, Mathias <Mathias.Ritter@ritter-bau.de>

Gesendet: Freitag, 8. Mai 2015 18:06

An: Guenter.Schweiger@offenburg.de; S. Schweizer 4a-Baumanagement
GmbH

Cc: Andrea.Thomann@offenburg.de

Betreff: 6260 FBO Leistungserweiterung Nr. 6 und 7

Kategorien: DocuWare

Sehr geehrter Herr Schweiger,
sehr geehrter Herr Schweizer,

Bezlglich der Kalkulation der Nachtrage mochten wir unsere Kalkulation wie folgt erldutern.

Die Einheitspreise berechnen sich auf der Grundlage der VOB §2.5 oder 2.6 wobei er fir die Ermittlung keine
Rolle spielt ob der Anspruch aus 2.5 oder 2.6 resultiert.

Die Grundlage bildet eine im Vertrag vorgesehene Leistung. Dies bedeutet, dass man auf der Basis der
Urkalkulation den neune EP versucht zu berechnen. Hierflr wird ein Verhaltnis der kalkulierten Ansatze fir
Grate oder Lohnaufwand zu einer Tabelle (Sirados, Baugeratelistes etc.) hegestellt um ein Vertragspreisniveau
flr den neuen Ansatz aus dieser Liste herzustellen.

Den Bezug zur Urkalkulation haben wir in den Positionen 9.7.010, 9.7.020.. hergestellt und auf der Basis der
Urkalkulation den Preis berechnet.

Nun gibt es aber immer wieder Nachtragspositionen fir die es in der Urkalkulation keine addquaten Positionen
gibt. Fur die Preisermittlung kann dann fiir die ganze Position oder fiir Teile (Ansétze), meistens fiir
Fremdleistungen oder zu liefernde Artikel eine Rechnung des Lieferanten oder Nachunternehmers als Nachweis
erbracht werden. Hierflir ist das Verhéltnis des Hauptunternehmers zum Vertragspreis des Nachunternehmers
zur bilden. Da gemal besch’scher VOB-Kommentar Teil B Auflage 3 §2 Abs. 5 Rnd. 59

~dem Auftragnehmer den urspriinglichen Gewinn — etwas den Vergabegewinn aus der Beauftragung eines
Nachunternehmers zu erhalten” ist.

59  c¢) Fortschreibung der Kostenansiitze. Im Rahmen der Nachtragskalkulation sind
die von der Ausfiihrungsinderung betroffenen Kostenansitze fortzuschreiben,
Der Preis fiir den davon nicht beriihrten Teil der Leistung bleibt hingegen unverindert.
Die Preisanpassung beschrinke sich vielmehr auf den von der Lrssmngs';indcrlungf’Lcu~
tungserweiterung betroffenen Teil und hat zum Ziel, die Parteien nach Mégilchkcu_ an
ihrer Preisvereinbarung festzuhalten und dem Auftragnehmer den urspriinglich kalkulicr-
ten Gewinn — etwa den Vergabegewinn aus der Beauftragung eines Nachunterneh-
mers’ = zu ethalten.™ Zu diesem Zweck sind die von der Leistungsinderung betroffenen
(Teil-) Leistungen in der urspriinglichen und der geinderten Form gegeniiberzustellen, im
Wege der Vergleichsrechnung dic Mehr- oder Minderkosten und so die Vergiitung f‘ur dx.c

geinderte bzw. die zusitzliche Leistung zu ermitteln.”™ Der Vergleich ist grundsitzlich fiir

jede cinzelne Position und hier fiir jeden cinzelnen Kostenansatz getrennt \'orztlnchlncq. Es
darf daher nicht eine vollig neue Preisberechnung angestellt werden, schon gar nicht

auf Basis des _.iiblichen Preises” oder des Marktpreises“.” 4 Es reicht daher insbesondere im

Reechesstreit nicht aus, zur Begriindung des geltend gemachten Mehrvergiitungsanspruchs

auf die Ublichkeit oder die Angemessenheit der Vergiitung abzustellen bzw. auf cine darauf

beruhende sachverstindige Schitzung zuriickzugreifen.

.~ . LI | 3 S

1
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Diesen Vertragspreisniveau haben wir in Anlage 7-1 ermittelt. Als Nachweis kann der Werkvertrag vorgelegt
werden.

Hier mochte ich unser Beispiel erganzen um die zu veranschaulichen was passieren wiirde wenn dies nicht so
ware.

Kalkuliert ist eine Bodenablauf mit Fremdkosten 200,- zzgl. Zuschlag nach EFB Blatt 1; 9,36% = 218,72 €.

Der Hauptunternehmer (HU) kauft den Bodenablauf bei seinem Nachunternehmer(NU) jedoch fir 180,- € ein.
Der HU hat somit ein Vertragspreisniveau zum NU mit 200/180 = 111%.

Der HU erwirtschaftet einen Deckungsbeitrag von 38,72 €.

Durch einen Anderung wird ein anderer Bodeneinlauf eingebaut.

Der NU bietet diesen fiir 190,- € an und kann die Richtigkeit seiner Kalkulation durch den Einkaufspreis
nachweisen.

Somit ergibt sich eine neuer EP des HU:

- mit Vertragspreisniveau von 190,- +11% + 9,36% = 230,64 €. Demzufolge einen Deckungsheitrag von
40,64 €

- ohne Vertragspreisniveau von 190,- + 9,36% = 207,78 €. Demzufolge einen Deckungsbeitrag von 17,78 €.
Der HU wirde somit fr einen 10 € teureren Bodeneinlauf einen (40,64-17,78) um 22,86 € geringeren
Deckungsbeitrag erwirtschaften und dies entspricht nicht den VOB.

Mit freundlichen GriRRen
Mathias Ritter

RITTER Bau GmbH

Am Ziegelplatz 17

77746 Schutterwald

Tel.: 0781/605 78- 54
Fax: 0781/605 78-99

mathias.ritter@ritter-bau.de
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Matthigs Burkart
Andreas Ditschuneit

Ernst Ulrich

Imanns

Dipl.-Iryg, Anchitest
Geschaftsfkher
Sitz Stuttgart
H: oy sber

Auf Anfrage per Email vom 02.12.2020 nahm Herr Ritter wie folgt Stellung: Stel-
lungnahme 4a Architekten vom 11.02.2021

Fan +48 711 3893000 0
Fax +49 711 3893000 &9
kantakig4a-arehitekien. s
www Ad-arthilekicade

Technische Betriebe Offenburg
Herr Letsche

Kinzigstrasse 3

77652 Offenburg

Stuttgart, den 11.02.2021

Betreff Stellungnahme zum Bericht der Gemeindeprifanstallt vom
18.11.2020

Sehr geehrter Herr Letsche,

Mit Schreiben vom 19.11.2020 und 25.11.2020 bitten Sie um
Beantwortung der Fragen aus dem Fragenkatalog der
Gemeindeprifanstallt vom 18.11.2020

Da die damalige Bauleitung nicht mehr fir uns tétig ist und wir keinen
Zugriff mehr haben auf die einzeinen Bauleiter die mit den Vorgdngen
vertraut waren, kommen wir ihrer Bitte um Beantwortung erst heute
nach.

Wir habe die damaligen Bauleiter Zumpfe, Schweizer und Giilpinar
inzwischen zu den Vorgdngen befragen konnen und die Unterlagen von
damals gemeinsam durchgesehen,

Im Zuge der Erdarbeiten wurde durch die baubegleitende
Schadstoffanalyse festgestellt, dass die Boden Arsenbelastet sind, Somit
konnte der Boden nicht abtransportiert werden, sondern wurde in
Haufwerken seitlich gelagert.

Der Unternehmer hat die Entsorgung der belasteten Boden mit Nachtrag
Nr 7 angeboten. In einer gemeinsamen Besprechung mit den Vertretern
der Stadt Offenburg, der Bauleitung, dem ausfiihrenden
Erdbauunternehmen Firma Ritter und dem Schadstoffgutachter am
12.05.2015 wurde beschlossen, dass die Deponiegeblihren fiir das
belastete Material direkt zwischen der Stadt und dem Landkreis
verechnet werden. Wie die Entsorgung bzw. der Abtransport des bereits
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ausgehobenen und Konterminierten Materialls tatsdchlich erfolgen soll,
war nach Aussage der Bauleitung nicht gegenstand dieser Verhandlung.
Es wurde auch nicht iiber einen Abminderungsfaktor des Aushubs
gesprochen, Nachtrag Nr.7 wurde jedoch im Einvernehmen mit der
Bauherrschaft abgelehnt.

In der Folge wurde zwischen der Bauherrschaft(Frau Thomann) der
drtlichen Bauleitung (Herr Zumpfe, Schweitzer und Gilpinar) mit dem
Unternehmer (Firma Ritter] vereinbart, dal die Leistung gemdl den LV.-
Pos. 4.3.50 und 4.3.30 abzurechnen ist. Die Leistung fiir den Transport der
Haufwerke wird iber die Pos 4.3.50 abgerechnet, die Leistung fir die
Bildung der Haufwerke [gebunden zu aufgelockert] wird dber die LV.-Pos.
4,330 abgerehnet. Es handelt sich also um zwei voneinander
unabhéngige Arbeitsschritte - Lisen,Laden, Lagern (Haufwerk bilden) und
Lade, Abtransportieren Entsorgen, die in der Abrechnung voneinandser
unabhéngig betrachtet wurden. Die Leistung des ersten Teilschritts “Lisen,
Laden und Haufwerk bilden” wird Gber das Volumen des ausgehobenen
Materials ermittelt. Fiir Schritt zwei "Laden, abtransportieren und entsorgen”
ist das Material bereits aufgelockert und wird nach diesem Volumen
abgerechnet.

So ist auch der Hinweis zu verstehen” Die Leistung wird nach Aufmab des

eingebauten Materials abgerechnet”

Im Zuge der Verhandlungen wurde auch dariiber gesprochen wie die
Haufwerke des ausgehobenen Materials [ LV.-Pos. 4.3.50] zu ermitteln
sind. Das Aufmessen der Haufen durch den Vermesser wurde aus
Kostengriinden und aus zeitlichen Griinden verworfen. Die Haufwerke auf
dem Baufeld haben die Bauarbeiten behindert und mussten in Teilen
schnell abgefahren werden, Die Miglichkeit nach Tonnage abzurechnen
war nicht gegeben da, auf der ausgewihite Deponie keine Waage
vorhanden war. In Abstimmung mit der Bauherrschaft hat man sich
darauf verstindigt die Abfuhr der Haufwerke nach Deponiescheinen
abzurechnen. Die Abladescheine liegen nach Aussage der Bauleitung alle
vor und die Abfuhr wurde vom Bauleiter Herrn Giilpinar seinerzeit taglich
Gberwacht.

Baustrasse:

Die Herstellung der Baustrasse erfolgte gemdl LV mit einer 30cm starken
schottertragschicht. Aufgrund des schlechten Baugrunds hat sich die
Strasse nach ca einer Woche abgesenkt. Es musste In Abstimmung mit
dem Baugrundgutachter eine weitere Schicht von 20cm Starke
aufgebracht werden umd die Strasse vorschriftsgemaB zu stabilisieren,

Seite 2 von 3
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Grabarbeiten Pps.1.1.30 und Pos. 5.1.40

Im Zuge der Grabarbeiten wurden verschiedene Bombensplitter im
Baufeld gefunden. Die Ausfiihrung der Arbeiten des Unternehmers nach
Pos. 1.1.30 Konnten im Zuge der Kampfmittelsondierungen nicht
ungehindert ausgefihrt werden. Die Splitterfunde in den oberen
Schichten gaben Grund zur Veranlassung die Sondierungen
engmaschiger auszufihren. Es konnte nicht gemal Pos, 1.1.30
vorgesehen 70cm ausgehoben werden und anschlieBend sondiert werden.
Die Sondierung durch den Kampfmittelrdumdienst mussten zeitgleich zu
den Grabarbeiten ausgefihrt werden. Somit wurde nach Position 5.1.40
abgerechnet zumal es sich ebenfalls um Bodenklasse 4 handelt.

Wir hoffen hiermit die offenen Fragen beantworten zu kéinnen und
verbleiben mit freundlichen Griien

'J,&ndreas Ditschuneit

Seite 3 von 3
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Email vom 17.12.2020 von Fachanwalt Herr Enders:

Von: kanzlei [mailto:kanzlei@ra-enders.com]
Gesendet: Donnerstag, 17. Dezember 2020 12:14
An: Schaetzle, Natalia

Betreff: AW: Stadt OG /Ritter Bau GmbH

Sehr geehrte Frau Schéatzle,

danke fur Ihre E-Mail vom 16.12.2020. Ich bin kein technischer Gutachter, gehe aber
davon aus, dass die Abrechnungsbestimmungen der VOB/C, die Bestandteil des
Vertrages wurden, darauf hindeuten, dass ,die Mengen an der Entnahmestelle im
Abtrag zu ermitteln sind“. Das folgt aus Ziff. 5.4 der DIN 18300 = VOB/C. Ich schliel3e
mich also der Auffassung der GPA an, wonach Ritter nicht die aufgelockerte Masse
hatte abrechnen dirfen, sondern die ausgebaute Masse.

Wenn der Abtransport von belastetem Bodenmaterial nach dem Bauvertrag und dem
LV nicht abrechnungstechnisch vereinbart war, dann wurde in der Tat eine geédnderte
Leistung ausgefuhrt, fir die die VOB vorsieht, dass hierfur ,ein neuer Preis unter Be-
rucksichtigung der Mehr- oder Minderkosten” zu vereinbaren ist. Die Vereinbarung
soll vor der Ausfuhrung getroffen werden (8 2 Nr. 5 VOB/B). Eine bestimmte Form fur
diese Vereinbarung ist nicht vorgeschrieben. Sie kann auch mundlich getroffen wer-
den. Entsprechend gehe ich davon aus, dass mundliche Absprachen mit der Baulei-
tung, wonach die Transportleistung tber die LV-Position 4.3.50 abzurechnen ist,
wirksam ist. Dies gilt umso mehr, als in der LV-Position 4.3.50 ausdricklich die Ent-
sorgung von Material angesprochen wird. Auf die Frage, ob es derzeit ,verjahrungs-
hemmende Verhandlungen* gibt, wiirde ich mich nur ungern einlassen. Man kann
dies zwar derzeit annehmen, indessen erscheint dies nicht sicher und deshalb wirde
ich mich hierauf nicht verlassen.

Sollte eine eindeutige Verjahrungsverzichterklarung seitens Ritter nicht erklart wer-
den, muss der Vorgang sicherheitshalber gerichtlich per Mahnbescheid nach Spezifi-
zierung der Ruckforderung geltend gemacht werden.

Mit freundlichen GriRen

Dr. Enders
Rechtsanwalt

Rechtsanwalt

Dr. Ch. Enders
GroRRherzog-Friedrich-Stral3e 8
77694 Kehl

Tel: 00 49 (0) 7851/2105 oder 5845
Fax: 00 49 (0) 7851/72823

E-Mail: kanzlei@ra-enders.com
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