Anlage 7 zur Drucksache 216/21

Auswertung der Stellungnahme

zur Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB und zur
formlichen Beteiligung der Beh6rden und Trager
Offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Bebauungsplan , Breitfeld”
Gemarkung Bohlsbach

Die Offenlage durch Auslegung wurde vom 19. April
2010 bis zum 20. Mai 2010 durchgefihrt.

Anmerkung: Einige der aufgenommenen Stellungnahmen der Offentlichkeit so-
wie der Behdrden gingen vor Beginn der Offenlage bei der Stadt Offenburg ein.



1 Beteiligung der Offentlichkeit

1.1 Burgerbeteiligung — Natilrliche Personen — Sammelschreiben
1.1.1 Sammelschreiben Typ 1

Das nachfolgend behandelte ,Sammelschreiben Typ 1“ wurde insgesamt 136-fach
eingereicht (davon 134 fristgerecht); zum Teil sind die Schreiben mit persénlichen
Zuséatzen versehen, die hier nicht wiedergegeben sind.

Hiermit erhebe ich gegen die Aufstellung des 0.g. Bebauungsplanes bzw. gegen In-
halte der veroffentlichen Planunterlagen Einwendungen:

Ich selbst nutze in meiner Freizeit des Ofteren das Plangebiet und dessen Umge-
bung als Erholungssuchender. Daher wirde ich von einer solchen Anlage beein-
trachtigt und eingeschrankt.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen ndherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
Schenck-von-Stauffenberg-Brlicke sowie die Kreisstral3e 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.

Das Gebiet zeichnet sich durch eine umweltvertragliche Nutzung der besonderen Bo-
denqualitat in Form von Obstanbau aus.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Daneben dienen die landwirtschaftlichen Wege rund um das Plangebiet (teilweise
wohl auch im Plangebiet) mir als wichtige Fahrrad-/Wander- und Freizeitroute.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Nutzbarkeit landwirtschaftlicher Wege im Nahbereich zum Geltungsbereich des
Bebauungsplans wird durch die dort vorgesehenen Nutzungen nicht beeintrachtigt.

Neben der optischen Beeintrachtigung werde ich noch weiter beléstigt: Durch die An-
und Ablieferung des Materials und durch den Betrieb werden erhebliche Larm- und
Staubbelastigungen hervorgerufen. Ich flrchte als Radfahrer oder Ful3génger belas-
tete Luft einatmen zu missen und das in Zeiten, in denen Uberall von Feinstaubredu-
zierung gesprochen wird. Die Auflagen fur den Betrieb - insbesondere die Befeuch-
tung durch Wassersprihanlagen und die Kontingentierung der Bauschuttmenge -
sind aus meiner Sicht nicht praktikabel und erst recht nicht kontrollierbar. Ich ver-
lange praktikable, ressourcenschonende (Wasser) Auflagen, die regelmafiig durch



die Verwaltung kontrolliert werden kdnnen. Schon heute ist erkennbar, dass sich die
Betreiberfirma nicht an die Auflagen der Genehmigung halt.

Stellungnahme der Verwaltung

Ein vom Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fachbiros Dr. Dro-
scher kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Betrieb die gesetzlichen Staubgrenz-
werte der TA Luft eingehalten werden kdnnen. In dem Gutachten wird darauf hinge-
wiesen, dass gemal TA Luft wirksame Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um
die Stauemissionen zu reduzieren

Zur Verminderung der Staubbelastung sind im Bebauungsplan zu bepflanzende
Staubschutzwalle festgesetzt. Zudem ist festgesetzt, dass Anlagen zur Behandlung
und Lagerung von Erdaushub und Bauschutt erst nach Fertigstellung der Staub-
schutzwaélle zulassig sind.

Ein durch den Vorhabentréager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fachbiros Dr.
Droscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus schalltechni-
scher Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass die mal3geblichen Orientierungswerte der
DIN 18005-1 Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm beim Ansatz ty-
pischer flachenbezogener Schallleistungspegel fur Industriegebiete, mit deren Cha-
rakteristika die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden kann, an den
malgeblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum (6:00 Uhr bis
22:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. Als maf3gebliche Immissionsorte wurden die
dem Plangebiet ndchstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzungen, im vorliegenden
Fall Wohngebaude, in Bohlsbach (Wackerstral3e 59), Windschlag (Wolfentalstral3e
17) und Eberweiler (Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum ist kein
Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsétzlich geeignet, um die
am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fuhren.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist abschliel3end zu klaren,
welche weiteren technischen und betrieblichen Staubschutz- und Schallschutzmalfi-
nahmen erforderlich sind. Die Kontrolle der Einhaltung von Grenzwerten ist Aufgabe
der Immissionsschutzbehorden.

Schallimmissionen in der unmittelbaren Umgebung des Standorts auf angrenzenden
landwirtschaftlichen Wegen sind nicht vollig ausgeschlossen. Wie oben ausgefihrt ist
der Standort jedoch schon durch den angrenzenden Rangierbahnhof und in der Um-
gebung verlaufende vorbelastet. Die unmittelbare Umgebung des Standorts weist wie
oben schon ausgefuhrt keine besondere Eignung als Erholungsgebiet auf.

Meines Wissens ist die derzeitige Lagerplatznutzung nicht genehmigt und hatte seit
Jahresbeginn eingestellt werden missen. Stattdessen wird weiterhin unbekanntes



Material gelagert und das auch auf Flachen auf3erhalb der damaligen zeitlich befris-
teten Genehmigung.

Stellungnahme der Verwaltung

Unabhangig von Fragen der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Vorhaben am
betreffenden Standort in der Vergangenheit besteht das aktuelle Planungsziel, die
Realisierung eines Betriebsstandorts zu ermdglichen. Dieses Planungsziel soll mit
dem vorliegenden Bebauungsplan umgesetzt werden.

Der Verkehr wird durch die vielen taglichen Schwerlastwagen deutlich zunehmen und
zu einer weiteren Belastung fiihren. Die StraRen werden durch das Gewicht schwer
belastet und durch den Dreck verschmutzt. Es wird zu weiteren Schlagléchern und
Verschmutzungen kommen. Der Verkehrsfluss wird durch die vielen Fahrten und den
Abbiegeverkehr beeintrachtigt. Die Infrastruktur ist auf diese Belastungen nicht aus-
gelegt. Auch die Feinstaube der Lastwagen, die auch durch die Orte fahren missen,
sind bislang Uberhaupt nicht bertcksichtigt worden.

Stellungnahme der Verwaltung

Im Bebauungsplan sind Einfahrtsbereiche zum Betriebsgrundstiick festgesetzt. Au-
Rerhalb dieser Bereiche sind Einfahrten auf das Betriebsgrundstiick nicht zulassig,
um maoglichst wenige Konfliktpunkte mit dem Verkehr auf der K 5324 zu erzeugen. Im
Rahmen der Erarbeitung des Bebauungsplans wurde nach Prufung der zu erwarten-
den Verkehrsbelastung in Verbindung mit dem An- und Abtransport von Erdaushub
und Bauschutt vom zusténdigen StralRenbauamt im Landratsamt Ortenaukreis wei-
terhin mitgeteilt, dass eine Linksabbiegespur von der K 5324 nicht erforderlich ist.

Grundlage ist die Prognose, dass der geplante Betrieb mit umgerechnet 54 Anliefe-
rungen pro Woche, die durch LWK (teils vierachsige Fahrzeuge [17 {], teils Sattelauf-
lieger [25 t]) angedient werden wird. Ausgehend von sechs Werktagen ist somit von
durchschnittlich neun Fahrten pro Tag auszugehen. Diese Berechnung basiert auf ei-
ner geplanten, jahrlichen Durchsatzmenge der Gesamtanlage ,Breitfeld“ von 56.000 t
Material pro Jahr.

Die Querungsstellen tGber den geplanten Radweg entlang der K 5324 werden auf
den zu erwartenden Schwertransport ausgelegt. Die Infrastruktur ist auf die zu erwar-
tenden Belastungen ausgelegt.

Eine mogliche StralRenverschmutzung durch den Betriebsverkehr ist nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens. Gemal 8§ 32 Stral3enverkehrs-Ordnung (StVO)
und 8§ 42 Stral3engesetz Baden-Wirttemberg (StrG) haben die Verursacher einer Be-
schmutzung der Stral3e diese unverziglich zu beseitigen.

Mdgliche Belastungen durch entweichenden Staub wahrend der Transportvorgange
aulRerhalb des Plangebiets sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.
Gemal} § 22 StVO (StralRenverkehrs-Ordnung) ist die Ladung eines Fahrzeugs u. a.
S0 zu sichern, dass die Ladung nicht herabfallen kann. Dabei sind die anerkannten
Regeln der Technik zu beachten. Schuttgutspezifische Anforderungen an die La-
dungssicherung werden in der Verwaltungsvorschrift zur Stral3enverkehrs-Ordnung
konkretisiert. Als anerkannte Regeln der Technik sind insbesondere die Inhalte der
VDI-Richtlinie 2700 ,Ladungssicherung auf Stral3enfahrzeugen” zu beachten. Die
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Verantwortung zur Einhaltung der Bestimmungen liegt beim Fahrzeugfihrer bzw.
dartber hinaus bei jedem, der fur die ordnungsgemalle Verstauung der Ladung ver-
antwortlich ist.

Die jahrelangen Staubbelastungen und Lagerungen werden genauso wie die Belas-
tungen des Maschineneinsatzes friher oder spater auch das Grundwasser beein-
trachtigen. Auch dies muss im Rahmen dieser Planung geprift und behandelt wer-
den. Ein Schutz des Grundwassers ist bisher - soweit ich dies einschéatzen kann -
nicht vorgesehen. Wer kontrolliert, ob nicht auch belasteter Bauschutt (Asbest!) ver-
arbeitet wird? Selbst wenn die Belastungen des Trinkwassers durch nachtragliche
Malinahmen (z.B. Filter) innerhalb der Grenzwerte gehalten werden kdnnten, fuhrt
dies dann ggf. zu hoheren Wasserbeitragen.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutzzone
lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasserschutzge-
biets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwassers. Die Best-
immungen der entsprechenden Schutzgebietsverordnung vom 12. Dezember 2002,
insbesondere tUber den Umgang mit belasteten Stoffen, sind zu beachten. Sie stehen
der geplanten Nutzung aber nicht grundsatzlich entgegen: Die geplante Flachennut-
zung ist grundsatzlich entsprechend 8 5 Nr. 17 der Schutzgebietsverordnung in der
Schutzzone 1l B zulassig. Die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans ist somit gewahr-
leistet.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu klaren, welche Aufla-
gen fur den Anlagenbetrieb auch im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers de-
tailliert erforderlich sind. Die entsprechenden Auflagen sind nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans, sondern werden auf die Ebene der Vorhabensgenehmi-
gung abgeschichtet.

Die Kleinklimafunktion des Gebiets in Form des Temperaturausgleichs zwischen Be-
bauung und freier Flache wird - wie im Gutachten geschrieben - durch die viel zu ho-
hen Damme vernichtet. Der Luftmassenaustausch insbesondere in windfreien Nach-
ten wird blockiert. Aus dem Klima-Gutachten ergibt sich die verheerende Wirkung der
Nord-Sud-Damme. Gleiches gilt aber auch fur die Ost-West-Damme, die nicht ge-
nauer untersucht wurden, obwohl der Windaustausch von Stdosten und nicht rein
aus Osten erfolgt. Die Aufstellung eines solchen Bebauungsplanes in diesem Gebiet
widerspricht dem Gebietscharakter und ist nicht mit dem Gebiet vereinbar.

Stellungnahme der Verwaltung

Gemal des Gutachtens des Biros iMA Richter & Rdckle vom 22.02.2010, dem eine
umfassende Analyse der klimatischen Verhaltnisse zugrunde liegt, herrscht wahrend
klarer Nachte ein schwacher Wind aus 6stlichen bis stiddstlichen Richtungen vor, so-
dass ein Kaltluftstau an stid-nord-orientierten Dammbereichen zu erwarten ware. Im
Gutachten wurde von 6 m hohen Dadmmen ausgegangen. Im Sinne des Kaltluftaus-
tauschs wird im Gutachten empfohlen, keine Damme zu errichten, die eine Sud-




Nord- bzw. Sudwest-Nordost-Ausrichtung aufweisen. Zum Schutz kénnen die Grund-
stuicke in den betroffenen Bereichen mit einer winddurchlassigen Buschbepflanzung
eingefasst werden.

Den Ergebnissen des Gutachtens folgend wurde das Unternehmenskonzept entspre-
chend modifiziert. Gemal den Festsetzungen des Bebauungsplans sind aul3er in
bahnseitig (westseitig) orientierten Randbereichen nunmehr lediglich Schutzwalle mit
einer Ost-West-Ausrichtung und mit einer Maximalhdhe von 4 bzw. 2 m zuziglich
Bepflanzung zuldssig, sodass davon ausgegangen wird, dass keine Beeintrachtigung
des Kaltluftaustauschs vorliegt.

Ein weiterer Punkt der absolut gegen die Aufstellung dieses Bebauungsplans spricht,
ist die massive Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Produktion in der Nahe und
im Umkreis dieses Gebietes. Unsere Region ist in enger Verknipfung mit dem Tou-
rismus — als bedeutender Wirtschaftsfaktor — als Obst-, Brennerei-, und Weinbaure-
gion bei den Verbrauchern bekannt und hochgeschatzt. Hier leisten die Landwirte mit
der Produktion von qualitativ, hochwertigen Nahrungsmitteln, Wein und Edelbranden
einen wichtigen Beitrag. In diesem Zusammenhang unterstitze ich die Forderungen
der betroffenen Landwirte, die sich ebenso gegen den Bebauungsplan aussprechen.
Hier verweise ich auf die Inhalte des offenen Protestbriefs, den der BLHV mit den
Unterschriften zahlreicher Landwirte und Verbraucher an Frau Oberbirgermeisterin
Schreiner tGberreicht hat. In diesem wird darauf hingewiesen, dass zahlreiche, fur die
landwirtschaftliche Produktion bedeutende Punkte / Fragen noch vollig ungekléart und
nicht beantwortet sind. Mit der Realisierung des geplanten Werkes geht zudem einer
der wertvollsten Boden der Region verloren. Gerade die Fruchtbarkeit ist schlief3lich
der Grund fur die Spezialkulturen in diesem Gebiet.

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen wurden insbesondere zwei Untersuchungen als wei-
tere Entscheidungsgrundlagen fur den Gemeinderat erarbeitet:

e ein erneuter Standortsuchlauf, mit dem Ziel zu ermitteln, ob es im Stadtgebiet
von Offenburg grundsatzlich besser geeignete Alternativstandorte gibt, die
auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen;

¢ ein landwirtschaftliches Gutachten, in welchem gepruft wird, ob tatsachlich
trotz Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirt-
schaftlicher Kulturen zu rechnen ist;

Die Ergebnisse beider o.g. fachlichen Prifungen wurden im Gemeinderat der Stadt
Offenburg im April 2011 beraten und die in der Drucksache empfohlene Vorgehens-
weise zur Kenntnis genommen (Drucksache Nr. 32/11).

Im Rahmen des o0.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Darliber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
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konnten in einem ersten Schritt bereits zw6lf Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Grinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundsétzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nordlich Willy-Brand-Briicke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, MoltkestralRe

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, 6stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, ¢stlich DB-Trasse

Malf3geblich fur die abschlieBende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-
verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

Standort 1 nérdlich von Griesheim befand sich im raumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

Standort 4 in Bohlsbach nordlich der Willy-Brandt-Briicke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzésischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.
Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld”, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der

Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur
keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegentber dem Standort
.Breitfeld" vorteilhaftes Kriterium.



Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswabhl gepriiften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
storungsarmste Losung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld*
konnen weiter folgende Aspekte aufgefuhrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewahrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.

e Der Standort ,Breitfeld” ist fur den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch gunstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer moglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefthrt. Die Drucksache kann tber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tiber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken, unter bestimmten meteorologischen Bedingungen, auch bei einer Einhaltung
der Grenzwerte der TA Luft, sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Ver-
marktung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch
auf moégliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirt-
schaftliche Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Be-
schrankungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden kdnnen. Konkret traf das
landwirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrdnkung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fir die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.



e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéngiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Siuden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll méglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafl3nahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindtisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachduisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindlisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbediisung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als Ringstral3e und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflache ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgénge.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhdhen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schuttkegel héhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Grinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
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Griunden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Droscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermoglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrankungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht bertcksichtigt und eine mogliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber fur die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundsatzlich hinzunehmen.

Das Gutachten des Buros Dr. Droscher und die rechtliche Stellungnahme belegen,
dass am Standort Breitfeld eine Bauschuttrecyclinganlage grundsatzlich realisiert
werden kann. Einzelheiten zur Betriebsweise sind im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren festzulegen.

Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
blros Dr. Dréscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass die mal3geblichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm
beim Ansatz typischer flachenbezogener Schallleistungspegel fur Industriegebiete,
mit deren Charakteristika die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden
kann, an den mafl3geblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum
(6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. Als malRgebliche Immissionsorte
wurden die dem Plangebiet nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzungen, im vor-
liegenden Fall Wohngebaude, in Bohlsbach (WackerstralRe 59), Windschlag (Wolfen-
talstral3e 17) und Eberweiler (Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum
ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsétzlich geeignet, um die

am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
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Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fluhren.

Weitere Anmerkungen / Einwande meinerseits sind:

Ich fordere meine vorgebrachten Belange entsprechend zu prifen und in die Ent-
scheidungen mit einflie3en zu lassen. Insgesamt halte ich es fur unverantwortlich in-
mitten einer Obst-, Wein-, Sonderkultur,- Brennerei- und Urlaubsregion eine ,Bau-
schuttwiederaufbereitung” zu planen. Ich lehne diese Vorgehensweise aus den ge-
nannten Griinden ab und erhebe Widerspruch gegen die Aufstellung sowie die In-
halte dieses Bebauungsplanes.

Stellungnahme der Verwaltung

Auch in Wirdigung der vorgetragenen Argumente wird an der Planung grundsatzlich
festgehalten. Die Anregung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht be-
ricksichtigt.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Der Bebauungsplan verfolgt im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung die Forderung folgender Belange als Ziele der Planung:

0 den offentlichen Belang der mittelstandigen Wirtschaft

o0 den offentlichen Belang der Entsorgung, hier der sachgerechten Recy-
clings von Bauschutt einschlief3lich der hierfur erforderlichen Flachen zur
Zwischenlagerung der Materialien;

0 den privaten Belang der Sicherung und Entwicklung eines ortsansassigen,
mittelstandigen Unternehmens, welches die Einrichtung eines Be-
triebsstandorts im Geltungsbereich des Bebauungsplans “Breitfeld” be-
absichtigt;

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, hoher gewichtet wie die Belange der Landwirtschaft.

¢ Die Wirkungszusammenhange zwischen durch die geplante Nutzung entste-
henden Stauben, der landwirtschaftlich-obstbaulichen Umgebungsnutzung, er-
forderlichen Schutzmal3nahmen und durch diese wiederum ausgelosten Ver-
schattungseffekten wurden umfangreich fachgutachterlich geprift. Im Ergebnis ist
festzuhalten:

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staub-
belastung ermdglichen.

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nérdlich
an den Betriebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden.

0 Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmafinahmen sind nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlie3end im Rah-
men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

0 Restbelastungen, die zu Vermarktungsproblemen von Produkten des Ob-
stbaus, die auf Teilflachen von dem Plangebiet am nachstgelegenen land-
wirtschaftlichen Grundstiicken erzeugt wurden, fihren kdnnen, sind nicht
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auszuschlieRen. Diese verbleibende Betroffenheit des Belangs der Land-
wirtschaft wird als minder gewichtig eingestuft denn die Grinde, die fur
eine Durchfihrung der Planung sprechen.

e Unter Anwendung der Erkenntnisse aus einem siedlungsklimatologischen Gu-
tachten konnten potentielle, negative Effekte von Staubschutzwaéllen (insb. Ent-
stehung sogn. “Kaltluftseen”) planerisch bewaltigt werden.

e Das Plangebiet ist nach fachgutachterlicher Prifung aus schalltechnischer Sicht
grundsatzlich geeignet, um die am Standort vorgesehene Nutzung zu realisieren.
Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden, an den maf3geblichen Immission-
sorten in der Nachbarschaft (nachstgelegene Wohngebaude in umgebenden
Ortschaften) im Tagzeitraum nicht Gberschritten.

e Das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion von Plangebiet und unmittelbarer
Umgebung sind durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen in erheblichem
Mal3 vorbelastet. Diese Belange werden in ihrer Betroffenheit mit einer geringen
Wertigkeit in die Abwégung eingestellt.

e Die geplante Nutzung kann Uber die Kapazitat des bestehenden Stral3ennetzes
bewaltigt werden und ist kompartibel mit den umgebenden Ful3- und Fahradwe-
gen sowie dem landwirtschaftlichen Verkehr. In den Stellungnahmen tlw. formu-
lierte Beflirchtungen zu entstehenden Verschmutzungen der Fahrbahnen oder
der Emission von Stauben aul3erhalb des Plangebiets bei dem An- oder Ab-
transport von Materialien sind nicht Gegenstand des Priufumfangs zu einem
Bebauungsplan.

e Alle Betroffenheiten der Schutzgtter gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und ihrer Wir-
kungszusammenhéange einschliel3lich der Eingriffsausgleichskonzeption sowie
der Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und der dazugeho-
rigen CEF-Mal3nahmen werden im Umweltbericht zum Bebauungsplan “Breitfeld”
dargestellt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass negative Auswirkungen auf sonstige Be-
lange, die ggf. aufgrund der Aufnahme der durch den vorliegenden Bebauungsplan
.Breitfeld” vorbereiteten Nutzung entstehen kénnten, planerisch bewaltigt werden
konnen. Bei einzelnen, angefuhrten Belangen (z.B. LArmbelastung fir Wohnbebau-
ung, Verkehr) konnte keine erhebliche Betroffenheit festgestellt werden. Fir weitere
Belange wie bspw. das Landschaftsbild sind das Plangebiet und seine unmittelbar
betroffene Umgebung im Kontext der geplanten Nutzung von minderer Bedeutung. In
Abwagung aller planungsimmanenten Belange ist festzuhalten, dass die verbleiben-
den, nachteiligen Betroffenheiten von den positiv durch den Bebauungsplan berthr-
ten Belangen der mittelstdndigen Wirtschaft, der Entsorgung sowie der Sicherung
und Entwicklung eines ortsanséssigen Unternehmens tiberwogen werden.

1.1.2 Sammelschreiben Typ 2

Das nachfolgend behandelte Sammelschreiben Typ 2 wurde insgesamt 664-fach ein-
gereicht (davon 635 fristgerecht), davon wiederum:
- 380 Anregungen aus Offenburg (davon 354 fristgerecht)
- 284 Anregungen aus Durbach und anderen Gemeinden (davon 281 frist-
gerecht)
Zum Teil sind die Schreiben mit persdnlichen Zusatzen versehen, die hier nicht wie-
dergegeben sind.
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1. Zerst6rung wertvoller Béden,

2. Es gibt in der Ortenau bereits ausreichend Bauschuttrecyclinganlagen, sie haben
genugend Kapazitaten frei.

3. Ich teile die Meinung des Landratsamtes Ortenaukreis Amt fir Umweltschutz. Sie
hat das Vorhaben bereits im Flachennutzungsplan abgelehnt, da es sich bei der Fla-
che um einen ungestérten und unbesiedelten Bereich handelt. Die BaumalRnahme
schadigt die Schutzguter Boden, Naturhaushalt, Landschaftsbild und den Erholungs-
wert sowie evtl. das Grundwasser und fihrt zur Zersiedelung der Landschatft.

4. Versiegelung von einer Flache von bis zu 53.000 gm in der Wasserschutzzone lll.
5. Zerstorung von Naherholungsgebieten; Ich nutze diese Strecke als Rad-, Wander-,
bzw. Inlinerweg zwischen Offenburg und Windschlag.

6. Emissionsintensive Industrie gehdort in ein Industriegebiet,

7. Durch Staubentwicklung wird gesundes Obst verunreinigt, welches ich bei den o6rt-
lichen Obststanden kaufe,

8. Die Wuchsbedingungen der Obstbaume werden gestort und geschadigt.

9. Das Kleinklima wird negativ beeintrachtigt.

10. Wertvolle Boden gehen fur immer verloren.

11. Ich teile die Meinung vom Bund fur Umwelt und Naturschutz: Die Erweiterung der
Flache Breitfeld wird aus 6kologischen Erwagungen und aus Griinden des Land-
schaftsschutzes abgelehnt.

12. Das vermehrte Verkehrsaufkommen sowie verschmutzte Fahrbahnen fiihren zu
einem erhohten Unfallrisiko.

Stellungnahme der Verwaltung
Zu den Punkten wird im Einzelnen wie folgt Stellung genommen:

Zu 1.: Durch das geplante Vorhaben kommt es zu einer Inanspruchnahme bislang
landwirtschaftlich genutzter Flachen — entsprechend ist eine Abwégung des Belangs
der Landwirtschaft gegentiber den Belangen, die fiur eine Anderung der Flachennut-
zung sprechen, erforderlich.

Grundsatzlich sind landwirtschaftlich genutzte Flachen nur im erforderlichen Maf3 in
fur die Ermdglichung anderer Nutzungen in Anspruch genommen werden (8 1a Abs.
2 S. 2 BauGB). Aktuell werden alle Grundstiicke ackerbaulich in Intensivlandwirt-
schaft genutzt, auf einer Teilflache von FISt.-Nr. 2601 besteht weiterhin eine Streu-
obstpflanzung. Fur das Plangebiet selbst liegen keine landwirtschaftlichen Boden-
werte vor, da hier bereits seit langerer Zeit durch Darstellung im Flachennutzungs-
plan eine anderweitige Bodennutzung vorbereitet wurde. Fir die unmittelbar nérdlich
angrenzenden Flachen wird sowohl eine Boden- oder Grinlandgrundzahl als auch
eine Acker- oder Grinlandzahl von Uber 74 angegeben, der hilfsweise auch fur das
Plangebiet angenommen werden kann. Somit weisen die Béden eine sehr hohe Wer-
tigkeit fur die Landwirtschaft auf.

Dem stehen die offentlichen Belange der Férderung der mittelstandigen Wirtschaft
und des sachgerechten Umgangs mit Abfall (hier: Recycling von Baustoffen) sowie
der private Belang einer betrieblichen Standortentwicklung gegentber. Maf3geblich
fur die Wahl des Standorts und somit die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Fla-
chen ist ein Standortsuchlauf im Jahr 2010, dessen Ergebnis eine Préferenz des
Standorts ,Breitfeld” war.
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Im Rahmen des o0.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Darliber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
konnten in einem ersten Schritt bereits zw6If Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Grinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen,;

Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundséatzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nordlich Willy-Brand-Bricke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, MoltkestralRe

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, 6stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, 6stlich DB-Trasse

Malf3geblich fur die abschlieBende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-
verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

Standort 1 nérdlich von Griesheim befand sich im raumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

Standort 4 in Bohlsbach nordlich der Willy-Brandt-Briicke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzésischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.
Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.
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e Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld“, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der
Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur

keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegentber dem Standort

.Breitfeld” vorteilhaftes Kriterium.

Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswabhl gepriiften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
storungsarmste Lésung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld”
konnen weiter folgende Aspekte aufgefuhrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewahrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.

e Der Standort ,Breitfeld” ist fir den zukinftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch gunstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer méglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefuhrt. Die Drucksache kann tber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tiber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Angesichts der Eignung der Flache, die im Rahmen der Alternativenprifung nachge-
wiesen wurde, werden die Belange, die fur die Wahl des Plangebiets sprechen, inso-
weit hoher gewichtet wie die Belange der Landwirtschaft. Die Anregung wird insofern
nicht bericksichtigt.

Zu 2.: Es besteht das aktuelle Planungsziel, die Realisierung eines Betriebsstandorts
zu ermdglichen. Dieses Planungsziel soll mit dem vorliegenden Bebauungsplan um-

gesetzt werden. Aktuell besteht in Offenburg keine Anlage eines anderen Betreibers,
welche auf gleiche Weise die Wiederaufbereitung von Bauschuttt und Baumaterialien
ermdglicht. Gleichzeitig verzeichnen Stadt und Region seit langerer Zeit eine hohe

15



Bautatigkeit, von deren Abklingen aktuell nicht ausgegangen werden kann. Im Rah-
men einer in allen Aspekten nachhaltigen Stadtentwicklung, hier u.a. zur Vermeidung
von Schwerlastverkehren in die weitere Region und zur lokalen Wiedernutzbarma-
chung von Baumaterial, soll ein entsprechendes Standortangebot fir den vorgesehe-
nen Betrieb durch den vorliegenden Bebauungsplan geschaffen werden. Der Argu-
mentation des zukunftigen Betreibers der Anlage bezuglich der unternehmerischen
Tragfahigkeit der Einrichtung kann seitens der Stadt Offenburg gefolgt werden. Dies
ermdglicht zudem eine weitere Unternehmensentwicklung des Betriebs am Standort
Offenburg im Sinne der Wahrung der Belange der mittelstandigen Wirtschaft gem. §
1 Abs. 6 Nr. 8 Z. a BauGB. Die Anregung wird insofern nicht bericksichtigt.

Zu 3.: Voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds sowie der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts werden entsprechend der bau-
planungsrechtlichen Vorschriften durch geeignete Malinahmen ausgeglichen. Die
vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen sind in der Begriindung zum Bebauungsplan
bzw. im Umweltbericht dargelegt. Der grundlegenden Forderung nach einem voll-
standigen Verzicht auf die Flachenausweisung wird unter Verweis auf die unter ,zu
2.“ vorstehend aufgeftihrten Argumente nicht gefolgt.

Der geplante Betriebsstandort liegt aul3erhalb des zusammenhangenden Siedlungs-
bereichs. Allerdings basiert die Baurechtschaffung an dem vorgesehenen Standort
auf folgenden Grundlagen:

A: Auf die Ausfuhrungen zum Standortsuchlauf 2010 unter Ziffer 1 der Beantwortung
dieser Stellungnahme wird verwiesen.

B: Die zu erwartenden Emissionen des Betriebs (insbesondere Larm) erfordern einen
ausreichenden Abstand zur nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzung.

Zu 4.: Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der
Schutzzone 11l B des nach 8§ 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Was-
serschutzgebiets ,Effentrich (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwas-
sers. Die Bestimmungen der entsprechenden Schutzgebietsverordnung vom 12. De-
zember 2002, insbesondere Uber den Umgang mit belasteten Stoffen, sind zu beach-
ten. Sie stehen der geplanten Nutzung aber nicht grundsatzlich entgegen: Die ge-
plante Flachennutzung ist grundsatzlich entsprechend 8 5 Nr. 17 der Schutzgebiets-
verordnung in der Schutzzone 1l B zulassig. Die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans
ist somit gewahrleistet.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu klaren, welche Aufla-
gen fur den Anlagenbetrieb auch im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers de-
tailliert erforderlich sind. Die entsprechenden Auflagen sind nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans, sondern werden auf die Ebene der Vorhabensgenehmi-
gung abgeschichtet.

Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen.
Zu 5.: Der Erholungswert der Landschatft innerhalb des Geltungsbereichs und in des-

sen naherer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert.
Bei dem Plangebiet und dessen naherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um
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einen ungestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die
Graf-Schenck-von-Stauffenberg-Briicke sowie die Kreisstral3e 5325 ist der betref-
fende Bereich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum be-
steht aufgrund dessen nicht.

Zu 6.: Grundsatzlich kann aus planungsrechtlicher Sicht der Betrieb, welcher der Pla-
nungskonzeption des vorliegenden Bebauungsplans zugrunde liegt, auch in einem
Industriegebiet gem. 8 9 BauNVO zulassig sein — sofern wird der Argumentation zu-
gestimmt. Jedoch konnte in Offenburg keine geeignete Flache in einem bereits aus-
gewiesenen Industriegebiet als Betriebsstandort akquiriert werden. Zur Ermittlung
maoglicher, geeigneter Standorte wurde u.a. 2011 ein komplexer Standortsuchlauf
durchgefuihrt und im Zuge dessen insgesamt 19 Standorte im Stadtgebiet und im Ge-
werbepark Raum Offenburg (GRO) geprift. Die einzige Flache, die zumindest auf
Ebene des Flachennutzungsplans bereits als geplante, gewerbliche Bauflache dar-
gestellt war (GRO), wies bertriebsorganisatorisch keine Eignung auf. Somit kann der
Forderung einer Ansiedlung des geplanten Betriebs in einem Industriegebiet nicht
gefolgt werden.

Zu 7. und 8.: In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungs-
planentwurfs eingegangenen Einwendungen wurde einerseits eine erneute Prifung
vorgenommen, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativ-
standorte gibt, die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter
hat die Stadt Offenburg ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tat-
sachlich trotz Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirt-
schaftlicher Kulturen zu rechnen ist. Die Ergebnisse wurden im Gemeinderat der
Stadt Offenburg im April 2011 beraten (Drucksache Nr. 32/11).

Auf die oben ausgeflihrten Erlauterungen zum Standortsuchlauf wird verwiesen.

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
maogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschatftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden kénnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrdnkung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fir die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.

e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéngiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.
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e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Siden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll moglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafl3nahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindiisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachdiisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindiisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbedusung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als RingstraRe und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflache ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgange.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhohen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schittkegel hhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Grinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
Griunden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.
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Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Droscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kbnnen.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermoglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrankungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht bertcksichtigt und eine mogliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber flr die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundséatzlich hinzunehmen.

Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
blros Dr. Dréscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass die mal3geblichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm
beim Ansatz typischer flachenbezogener Schallleistungspegel fur Industriegebiete,
mit deren Charakteristika die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden
kann, an den mafl3geblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum
(6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. Als malRgebliche Immissionsorte
wurden die dem Plangebiet nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzungen, im vor-
liegenden Fall Wohngebaude, in Bohlsbach (WackerstralRe 59), Windschlag (Wolfen-
talstral3e 17) und Eberweiler (Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum
ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsétzlich geeignet, um die
am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fuhren.

Zu 9.: Gemal des Gutachtens des Buros iMA Richter & Rdckle vom 22.02.2010,
dem eine umfassende Analyse der klimatischen Verhéltnisse zugrunde liegt, herrscht
wahrend klarer Nachte ein schwacher Wind aus 6stlichen bis stiddstlichen Richtun-
gen vor, sodass ein Kaltluftstau an stid-nord-orientierten Dammbereichen zu erwar-
ten ware. Im Gutachten wurde von 6 m hohen Dammen ausgegangen. Im Sinne des
Kaltluftaustauschs wird im Gutachten empfohlen, keine Dd&mme zu errichten, die eine
Sud-Nord- bzw. Stidwest-Nordost-Ausrichtung aufweisen. Zum Schutz kénnen die
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Grundstiicke in den betroffenen Bereichen mit einer winddurchlassigen Buschbe-
pflanzung eingefasst werden.

Den Ergebnissen des Gutachtens folgend wurde das Unternehmenskonzept entspre-
chend modifiziert. Gemal den Festsetzungen des Bebauungsplans sind aul3er in
bahnseitig (westseitig) orientierten Randbereichen nunmehr lediglich Schutzwalle mit
einer Ost-West-Ausrichtung und mit einer Maximalhdhe von 4 bzw. 2 m zuzuglich
Bepflanzung zulassig, sodass davon ausgegangen wird, dass keine Beeintrachtigung
des Kaltluftaustauschs vorliegt.

Zu 10.: siehe Stellungnahme zu Punkt 1.

Zu 11.: Im Bebauungsplan ,Breitfeld* werden umfassende Festsetzungen getroffen,
die einer Vermeidung, Minderung und einem Ausgleich der erheblichen Auswirkun-
gen der Planung auf Natur und Landschaft dienen sollen. Dariliber hinaus wird, wie
bereits unter ,zu 5." Erlautert, hier kein herausgehoben sensibler Landschaftsraum
mit hoher Erholungsfunktion beeintrachtigt, sondern eine durch die umliegenden Ver-
kehrsinfrastrukturen (Bahntrasse, B3, K 5324, Graf-Schenk-von-Stauffenberg-Bru-
cke) umschlossene und entsprechend belastete Flache. Demgegentber steht der 6f-
fentliche Belang der Férderung der mittelstandigen Wirtschaft sowie der private Be-
lang der Betriebsentwicklung- und Erweiterung. Im Hinblick auf den vollumfanglich
maoglichen Eingriffsausgleich und die landschaftlich — im regionalen Vergleich — ge-
ringe Wertigkeit der Flache wird abwégend eine héhere Bedeutung des Belangs der
mittelstandigen Wirtschaft und der privaten Betriebsentwicklung erkannt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zu 12.: Nach Abstimmung mit dem fir die Kreisstral3e K 5324 zustandigen Stral3en-
bauamt im Landratsamt Ortenaukreis (Baulasttrager Kreisstraf3e K 5325) ist die Infra-
struktur fur die zu erwartenden Verkehrsbelastungen ausgelegt. Die Querungsstellen
Uber den geplanten Radweg entlang der K 5324 werden auf den zu erwartenden
Schwertransport ausgelegt. Die Anregung wird insofern nicht berticksichtigt.

Gemal 8§ 32 Stral3enverkehrs-Ordnung (StVO) und § 42 StralRengesetz Baden-Wrt-
temberg (StrG) haben die Verursacher einer Beschmutzung der Stral3e diese unver-
zuglich zu beseitigen.

Zusammenfassende Stellungnahme der Verwaltung

Auch in Wirdigung der vorgetragenen Argumente wird an der Planung grundsatzlich
festgehalten. Die Anregung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht be-
ricksichtigt.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-
wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:
e Der Bebauungsplan verfolgt im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung die Forderung folgender Belange als Ziele der Planung:
0 den offentlichen Belang der mittelstandigen Wirtschaft
o0 den offentlichen Belang der Entsorgung, hier der sachgerechten Recy-
clings von Bauschutt einschlief3lich der hierfur erforderlichen Flachen zur
Zwischenlagerung der Materialien;
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0 den privaten Belang der Sicherung und Entwicklung eines ortsansassigen,
mittelstandigen Unternehmens, welches die Einrichtung eines Be-
triebsstandorts im Geltungsbereich des Bebauungsplans “Breitfeld” be-
absichtigt;

Da im Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, héher gewichtet wie die Belange der Landwirtschatft.
Aufgrund der hohen Bautatigkeit in Hoch- und Tiefbau in der Region Ortenau, des
bisherigen Fehlens einer artgleichen Recyclinganlage im Stadtgebiet Offenburg
und der Argumentation des zukunftigen Betreibers zur unternehmerischen Trag-
fahigkeit der durch den Bebauungsplan ,Breitfeld* vorbereiteten Nutzung wird von
einer grundsatzlichen Erforderlichkeit der Planung ausgegangen.

Die Wirkungszusammenhéange zwischen durch die geplante Nutzung entste-
henden Stauben, der landwirtschaftlich-obstbaulichen Umgebungsnutzung, er-
forderlichen Schutzmal3nahmen und durch diese wiederum ausgelosten Ver-
schattungseffekten wurden umfangreich fachgutachterlich geprift. Im Ergebnis ist
festzuhalten:

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staub-
belastung ermdglichen.

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nérdlich
an den Betriebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden.

0 Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmafinahmen sind nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlie3end im Rah-
men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

0 Restbelastungen, die zu Vermarktungsproblemen von Produkten des Ob-
stbaus, die auf Teilflachen von dem Plangebiet am nachstgelegensten
landwirtschaftlichen Grundstticken erzeugt wurden, fihren kénnen, sind
nicht auszuschliel3en. Diese verbleibende Betroffenheit des Belangs der
Landwirtschaft wird als minder gewichtig eingestuft denn die Grunde, die
fur eine Durchfihrung der Planung sprechen.

Neben den Auswirkungen der durch die Planung vorbereiteten Nutzung auf die
angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen wird zudem aktuell land-
wirtschaftlich genutzte und, ausgehend von der Bodenwertschatzung fur
umgebende Flachen, sehr hochwertige Flache in Anspruch genommen. Hier
werden die Belange der Landwirtschaft aufgrund der komplexen Standortan-
forderungen und der Belange, die fir eine Durchfiihrung der Planung sprechen,
zurtickgestellt.

Unter Anwendung der Erkenntnisse aus einem siedlungsklimatologischen Gu-
tachten konnten potentielle, negative Effekte von Staubschutzwaéllen (insb. Ent-
stehung sogn. “Kaltluftseen”) planerisch bewaltigt werden.

Das Plangebiet ist nach fachgutachterlicher Prifung aus schalltechnischer Sicht
grundsatzlich geeignet, um die am Standort vorgesehene Nutzung zu realisieren.
Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden, an den maf3geblichen Immission-
sorten in der Nachbarschaft (nachstgelegene Wohngebaude in umgebenden
Ortschaften) im Tagzeitraum nicht Gberschritten.

Das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion von Plangebiet und unmittelbarer
Umgebung sind durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen in erheblichem
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Malf3 vorbelastet. Diese Belange werden in ihrer Betroffenheit mit einer geringen
Wertigkeit in die Abwégung eingestellt.

e Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutz-
zone 1lIB des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasser-
schutzgebiets ,Effentrich” (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwas-
sers. Die geplante Nutzung ist entsprechend der Rechtsverordnung tber dieses
Wasserschutzgebiet grundsatzlich zulassig. Spezifische Regelungen zu Anforder-
ungen z.B. an die Lagerung von Stoffen werden im nachfolgenden immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgenommen.

e Die geplante Nutzung kann Uber die Kapazitat des bestehenden Stral3ennetzes
bewaltigt werden und ist kompatibel mit den umgebenden Ful3- und Fahrradwe-
gen sowie dem landwirtschaftlichen Verkehr. In den Stellungnahmen tlw. formu-
lierte Beflirchtungen zu entstehenden Verschmutzungen der Fahrbahnen oder
der Emission von Stauben aul3erhalb des Plangebiets bei dem An- oder Ab-
transport von Materialien sind nicht Gegenstand des Prifumfangs zu einem
Bebauungsplan.

e Alle Betroffenheiten der Schutzgtter gem. 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und ihrer Wir-
kungszusammenhange einschliel3lich der Eingriffsausgleichskonzeption sowie
der Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und der dazugeho-
rigen CEF-Malinahmen werden im Umweltbericht zum Bebauungsplan “Breitfeld”
dargestellt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass negative Auswirkungen auf sonstige Be-
lange, die ggf. aufgrund der Aufnahme der durch den vorliegenden Bebauungsplan
.Breitfeld” vorbereiteten Nutzung entstehen kénnten, planerisch bewaéltigt werden
kénnen. Bei einzelnen, angefiuhrten Belangen (z.B. Larmbelastung fur Wohnbebau-
ung, Verkehr) konnte keine erhebliche Betroffenheit festgestellt werden. Fir weitere
Belange wie bspw. das Landschaftsbild sind das Plangebiet und seine unmittelbar
betroffene Umgebung im Kontext der geplanten Nutzung von minderer Bedeutung. In
Abwagung aller planungsimmanenten Belange ist festzuhalten, dass die verbleiben-
den, nachteiligen Betroffenheiten von den positiv durch den Bebauungsplan berthr-
ten Belangen der mittelstandigen Wirtschaft, der Entsorgung sowie der Sicherung
und Entwicklung eines ortsanséssigen Unternehmens tiberwogen werden. Die Anre-
gung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht bertcksichtigt. Jedoch sind
Festsetzungen vorgesehen, um negative Auswirkungen zu vermeiden und zu vermin-
dern.
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1.2 Burgerbeteiligung — Natirliche Personen — Einzelschreiben

1.2.1 Einwendung 1
Schreiben vom 15.05.2010

Hiermit erhebe ich gegen die Aufstellung des 0.g. Bebauungsplanes bzw. gegen In-
halte der veroffentlichten Planunterlagen Einwendungen:

Ich und mein Sohn nutzen in der Freizeit des Ofteren das Plangebiet und dessen
Umgebung als Erholungssuchende. Daher wirden wir von einer solchen Anlage be-
eintrachtigt und eingeschrankt. Das Gebiet zeichnet sich durch eine umweltvertragli-
che Nutzung der besonderen Bodenqualitat in Form von Obstanbau aus. Daneben
dienen uns die landwirtschaftlichen Wege rund um das Plangebiet (teilweise wohl
auch im Plangebiet) als wichtige Fahrrad- und Freizeitroute.

Neben der optischen Beeintrachtigung werden wir noch weiter beléstigt: Durch die
An- und Ablieferung des Materials und durch den Betrieb werden erhebliche Larm-
und Staubbelastigungen hervorgerufen. Wir firchten als Radfahrer oder als Ful3gén-
ger belastete Luft einatmen zu missen und das in Zeiten, in denen uberall von
Feinstaubreduzierung gesprochen wird.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen naherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
Schenck-von-Stauffenberg-Briicke sowie die KreisstralRe 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.

Magliche Belastungen durch entweichenden Staub wéhrend der Transportvorgange
sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. GemalR § 22 StVO (Stral3en-
verkehrs-Ordnung) ist die Ladung eines Fahrzeugs u. a. so zu sichern, dass die La-
dung nicht herabfallen kann. Dabei sind die anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten. Schittgutspezifische Anforderungen an die Ladungssicherung werden in der
Verwaltungsvorschrift zur Stral3enverkehrs-Ordnung konkretisiert. Als anerkannte
Regeln der Technik sind insbesondere die Inhalte der VDI-Richtlinie 2700 ,Ladungs-
sicherung auf Stralenfahrzeugen® zu beachten. Die Verantwortung zur Einhaltung
der Bestimmungen liegt beim Fahrzeugfiihrer bzw. dartber hinaus bei jedem, der fur
die ordnungsgemalie Verstauung der Ladung verantwortlich ist.

Ein vom Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fachbiros Dr. Dro-
scher kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Betrieb entsprechend dem gegen-
wartig vorgesehenen Betriebskonzept die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft
eingehalten werden kdnnen. Zur Verminderung der Staubbelastung sind im Bebau-
ungsplan zu bepflanzende Staubschutzwélle festgesetzt. Zudem ist festgesetzt, dass
Anlagen zur Behandlung und Lagerung von Erdaushub und Bauschutt erst nach Fer-
tigstellung der Staubschutzwalle zuldssig sind.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist abschliel3end zu klaren,
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welche weiteren technischen und betrieblichen StaubschutzmalRnahmen erforderlich
sind.

Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
blros Dr. Dréscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass bei Umsetzung des gegen-
wartigen Betriebskonzepts die malRgeblichen Orientierungswerte der DIN 18005-1
Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm beim Ansatz typischer fla-
chenbezogener Schallleistungspegel fir Industriegebiete, mit deren Charakteristika
die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden kann, an den maf3geblichen
Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum (6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht
Uberschritten werden. Als mal3gebliche Immissionsorte wurden die dem Plangebiet
nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzungen, im vorliegenden Fall Wohngebéaude,
in Bohlsbach (Wackerstral3e 59), Windschlag (Wolfentalstral3e 17) und Eberweiler
(Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsétzlich geeignet, um die
am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fuhren.

Schallimmissionen in der unmittelbaren Umgebung des Standorts auf angrenzenden
landwirtschaftlichen Wegen sind nicht vollig ausgeschlossen. Wie oben ausgefihrt ist
der Standort jedoch schon durch den angrenzenden Rangierbahnhof und in der Um-
gebung verlaufende vorbelastet. Die unmittelbare Umgebung des Standorts weist wie
oben schon ausgefuhrt keine besondere Eignung als Erholungsgebiet auf.

Was ebenfalls gegen die Aufstellung dieses Bebauungsplans spricht, ist die massive
Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Produktion in der Nahe und im Umkreis
dieses Gebietes. Unsere Region ist in enger Verknipfung mit dem Tourismus - als
bedeutender Wirtschaftsfaktor - als Obst-, Brennerei- und Weinbauregion bei den
Verbrauchern bekannt und hochgeschétzt. Hier leisten die Landwirte mit der Produk-
tion von qualitativ hochwertigen Nahrungsmitteln, Wein und Edelbranden einen wich-
tigen Beitrag. In diesem Zusammenhang unterstitze ich die Forderungen der be-
troffenen Landwirte, die sich ebenso gegen den Bebauungsplan aussprechen. Hier
verweise ich auf die Inhalte des offenen Protestbriefs, den der BLHV mit den zahlrei-
chen Unterschriften an Frau Oberbirgermeisterin Schreiner Uberreicht hat. Die Aufla-
gen fir den Betrieb - insbesondere die Befeuchtung durch Wasserspriihanlagen und
die Kontingentierung der Bauschuttmenge - sind aus meiner Sicht nicht praktikabel
und auf keinen Fall kontrollierbar und somit in keinster Weise ausreichend.

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen hat die Verwaltung einerseits eine erneute Prifung
vorgenommen, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativ-
standorte gibt, die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter
hat die Verwaltung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatséachlich
trotz Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher
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Kulturen zu rechnen ist. Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offen-
burg im April 2011 vorgelegt (Drucksache Nr. 32/11).

Im Rahmen des o.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Dariiber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
konnten in einem ersten Schritt bereits zwolf Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

e Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Griinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

e Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

e Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

e Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundséatzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nérdlich Willy-Brand-Briicke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, Moltkestral3e

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, 6stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, ¢stlich DB-Trasse

Maf3geblich fur die abschlieRende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-

verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

e Standort 1 nordlich von Griesheim befand sich im rdumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

e Standort 4 in Bohlsbach nordlich der Willy-Brandt-Bruicke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

e Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzosischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

e Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.

25



e Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

e Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld“, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der
Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur
keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegentber dem Standort
.Breitfeld” vorteilhaftes Kriterium.

Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswabhl gepriften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
storungsarmste Lésung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld”
konnen weiter folgende Aspekte aufgefuhrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewéhrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.

e Der Standort ,Breitfeld” ist fir den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch gunstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer méglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefthrt. Die Drucksache kann tber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tiber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
maogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschatftli-
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che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-

kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden kdnnen. Konkret traf das land-

wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrankung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause* fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fur die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.

e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéngiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Suden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll méglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstlick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafinahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindiisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachduisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindlisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbediisung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als Ringstral3e und zudem
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als leicht zu reinigenden Asphaltflaiche ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgénge.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhohen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schittkegel hhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Grinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
Griunden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Droscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermoglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrankungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht bertcksichtigt und eine mogliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber fur die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundsatzlich hinzunehmen.

Das Gutachten des Buros Dr. Droscher und die rechtliche Stellungnahme belegen,
dass am Standort Breitfeld eine Bauschuttrecyclinganlage grundsatzlich realisiert
werden kann. Einzelheiten zur Betriebsweise sind im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren festzulegen.

Bezuglich des Schallschutz wird auf die oben gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

Ich fordere meine vorgebrachten Belange entsprechend zu prifen und in die Ent-
scheidungen mit einflie3en zu lassen. Insgesamt halte ich es fur unverantwortlich in
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Mitten einer Obst-, Wein-, Sonderkultur-, Brennerei- und Urlaubsregion eine ,Bau-
schuttwiederaufbereitung” zu planen. Ich lehne diese Vorgehensweise aus den ge-
nannten Griinden ab und erhebe Widerspruch gegen die Aufstellung sowie die In-
halte dieses Bebauungsplanes.

Stellungnahme der Verwaltung

Auch in Wirdigung der vorgetragenen Argumente wird an der Planung grundsatzlich
festgehalten. Die Anregung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht be-
ricksichtigt.

Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Der Bebauungsplan verfolgt im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung die Forderung folgender Belange als Ziele der Planung:

0 den offentlichen Belang der mittelstandigen Wirtschaft

o0 den offentlichen Belang der Entsorgung, hier der sachgerechten Recy-
clings von Bauschutt einschlief3lich der hierfir erforderlichen Flachen zur
Zwischenlagerung der Materialien;

0 den privaten Belang der Sicherung und Entwicklung eines ortsansassigen,
mittelstandigen Unternehmens, welches die Einrichtung eines Be-
triebsstandorts im Geltungsbereich des Bebauungsplans “Breitfeld” be-
absichtigt;

¢ Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, hoher gewichtet wie die Belange der Landwirtschaft.

e Aufgrund der hohen Bautatigkeit in Hoch- und Tiefbau in der Region Ortenau, des
bisherigen Fehlens einer artgleichen Recyclinganlage im Stadtgebiet Offenburg
und der Argumentation des zukunftigen Betreibers zur unternehmerischen Trag-
fahigkeit der durch den Bebauungsplan ,Breitfeld* vorbereiteten Nutzung wird von
einer grundsatzlichen Erforderlichkeit der Planung ausgegangen.

¢ Die Wirkungszusammenhange zwischen durch die geplante Nutzung entste-
henden Stauben, der landwirtschaftlich-obstbaulichen Umgebungsnutzung, er-
forderlichen Schutzmal3nahmen und durch diese wiederum ausgelosten Ver-
schattungseffekten wurden umfangreich fachgutachterlich geprift. Im Ergebnis ist
festzuhalten:

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staub-
belastung ermdglichen.

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nérdlich
an den Betriebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden.

0 Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmafinahmen sind nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlie3end im Rah-
men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

0 Restbelastungen, die zu Vermarktungsproblemen von Produkten des Ob-
stbaus, die auf Teilflachen von dem Plangebiet am néachstgelegensten
landwirtschaftlichen Grundstticken erzeugt wurden, fihren kénnen, sind
nicht auszuschliel3en. Diese verbleibende Betroffenheit des Belangs der
Landwirtschaft wird als minder gewichtig eingestuft denn die Grunde, die
fur eine Durchfihrung der Planung sprechen.
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e Das Plangebiet ist nach fachgutachterlicher Prifung aus schalltechnischer Sicht
grundsatzlich geeignet, um die am Standort vorgesehene Nutzung zu realisieren.
Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden, an den maf3geblichen Immission-
sorten in der Nachbarschaft (nachstgelegene Wohngebaude in umgebenden
Ortschaften) im Tagzeitraum nicht Gberschritten.

e Das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion von Plangebiet und unmittelbarer
Umgebung sind durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen in erheblichem
Mal3 vorbelastet. Diese Belange werden in ihrer Betroffenheit mit einer geringen
Wertigkeit in die Abwégung eingestellt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass negative Auswirkungen auf sonstige Be-
lange, die ggf. aufgrund der Aufnahme der durch den vorliegenden Bebauungsplan
.Breitfeld” vorbereiteten Nutzung entstehen kénnten, planerisch bewaltigt werden
kénnen. Bei einzelnen, angefuhrten Belangen (z.B. LArmbelastung fir Wohnbebau-
ung, Verkehr) konnte keine erhebliche Betroffenheit festgestellt werden. Fir weitere
Belange wie bspw. das Landschaftsbild sind das Plangebiet und seine unmittelbar
betroffene Umgebung im Kontext der geplanten Nutzung von minderer Bedeutung. In
Abwagung aller planungsimmanenten Belange ist festzuhalten, dass die verbleiben-
den, nachteiligen Betroffenheiten von den positiv durch den Bebauungsplan berthr-
ten Belangen der mittelstdndigen Wirtschaft, der Entsorgung sowie der Sicherung
und Entwicklung eines ortsanséssigen Unternehmens tiberwogen werden. Die Anre-
gung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht bertcksichtigt. Jedoch sind
Festsetzungen vorgesehen, um negative Auswirkungen zu vermeiden und zu vermin-
dern.

1.2.2 Einwendung 2
Schreiben vom 15.05.2010

Das Schreiben ist gleichlautend mit der Einwendung 1, daher siehe unter 1.2.1.

1.2.3 Einwendung 3
Schreiben vom 13.05.2010

Hiermit erheben wir gegen die Aufstellung des 0.g. Bebauungsplanes bzw. gegen In-
halte der Planung Einwendungen:

Blitenmeer und Obstparadies

Seit Jahren kommen wir fast taglich an dem geplanten Gebiet vorbei. Im April ist die
ganze Region ein Blutenmeer. Kilometer weit blihen die Obstbdume. Es wére eine
unverzeihliche Stinde, dieses Gebiet mit einer derartigen ,Drecksanlage” zu ver-
schandeln. Das Landratsamt hat mitgeteilt, dal3 eine derartige Bauschuttrecyclingan-
lage noch nicht einmal in einem Gewerbegebiet betrieben werden darf; dald sogar
nur ein Industriegebiet daflr in Frage kommt. Deshalb ist die Ansiedlung in diesem
Obstparadies auf scharfste zu verurteilen. Sie als Stadt Offenburg sind Hauptbetrei-
ber des Industriegebietes Hoch? (60%) und lehnen sogar die Ansiedlung im Industrie-
gebiet ab, weil das Restgebiet fur eine andere Ansiedlung wertlos werden wurde.
Umso mehr wird doch die umgebende Natur und das Obstparadies wertlos.

Stellungnahme der Verwaltung
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Die ackerbauliche Nutzung pragt aktuell, mit Ausnahme der Obstbaumreihe auf FISt.-
Nr. 2601, das Erscheinungsbild des Geltungsbereichs, der somit keinen hohen Ei-
genwert im Hinblick auf das Landschaftsbild aufweist. Das Landschaftsbild der weite-
ren Umgebung des Geltungsbereichs nach Norden und Osten ist hingegen starker
durch den Wechsel von Obstpflanzungen, Baumschulen und Ackerflachen gepragt
und weist somit eine hohere Vielfalt und starker ausgepragte Eigenart auf.

Erheblich eingeschrankt wird die Wertigkeit des Landschaftsbilds im Plangebiet wei-
terhin durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen — insbesondere die Bahntrasse
der Rheintalbahn sowie die Graf-Schenk-von-Stauffenberg-Briicke, aber auch durch
die dstlich des Plangebiets verlaufende KreisstralRe 5324.

Aufgrund der geringen Wertigkeit des Landschaftsbilds im Plangebiet wird der Be-
lang des Schutzes der Landschaft deshalb gegentber den 6ffentlichen und privaten
Belangen, die fur eine Durchfihrung der Planung sprechen, zuriickgestellt.

Aus den gleichen Griinden und auch aufgrund der Vorbelastung durch Schienen-
und StralR3enverkehrslarm wird keine hohe Bedeutung des Plangebiets und seiner un-
mittelbaren Umgebung fur die Erholung erkannt.

Im Rahmen des o0.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Darliber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
konnten in einem ersten Schritt bereits zw6lf Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

e Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Grinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

e Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

e Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

e Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundséatzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nérdlich Willy-Brand-Briicke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, MoltkestralRe

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, ¢stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, ¢stlich DB-Trasse

Mal3geblich fur die abschlieBende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-
verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:
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e Standort 1 nordlich von Griesheim befand sich im rdumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

e Standort 4 in Bohlsbach nordlich der Willy-Brandt-Brticke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

e Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzésischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

e Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.

e Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukiinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

e Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld”, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der
Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur

keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegeniuber dem Standort

.Breitfeld* vorteilhaftes Kriterium.

Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswahl gepriften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
storungsarmste Losung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld*
kénnen weiter folgende Aspekte aufgefuihrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewahrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.

e Der Standort ,Breitfeld” ist fur den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch ginstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer moglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.
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Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefuhrt. Die Drucksache kann tGber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tiber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Freizeitbereich

Die landwirtschaftlichen Wege rund um das Plangebiet (teilweise wohl auch im Plan-
gebiet) nutzen wir sehr stark als Fahrrad- und Freizeitroute. Schon heute ist man als
Erholungssuchender einseitig durch den Bahndamm beeintrachtigt, ein zweiter 6 Me-
ter hoher Damm auf der anderen Seite des Weges kesselt den Weg geradezu ein.
Durch die geplante Anlage mit ihren massiven Dimensionen geht so jeglicher Erho-
lungscharakter des Gebiets und das in Richtung Osten noch intakte Landschaftsbild
verloren. Durch den jetzt schon illegal eingerichteten Lagerplatz und den LKW-Ver-
kehr ist der Weg standig verschmutzt.

Stellungnahme der Verwaltung

Im aktualisierten Betriebskonzept wird von einer Wallhéhe von nur noch 4 bzw. 2 m

zzgl. Bepflanzung ausgegangen, die entsprechend als Maximalhthe im Bebauungs-
plan festgesetzt wird. Die vorgesehenen Wélle verlaufen gemaf dem aktualisierten

Betriebskonzept im Wesentlichen nur in Ost-West-Richtung und somit nicht entlang

des Wirtschaftswegs, der entlang der Bahngleise verlauft.

Bei dem Plangebiet und dessen naherer Umgebung handelt es sich nicht um einen
ungestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
Schenck-von-Stauffenberg-Briicke sowie die KreisstralRe 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.

Verschandelung der Natur

In Ihren Begrindungen und auch im Umweltbericht sind sehr viele sich widerspre-
chende Aussagen gemacht. Einerseits werden die enormen Umweltbelastungen be-
schrieben (z.B. Umweltmatrix) und andererseits wird alles nicht so schlimm gewertet.
GrolRRe Flachen fruchtbaren Bodens gehen verloren. Sie begriinden, dass die als
Baumschule genutzte Flache landschaftsuntypisch sei und deshalb nicht geschiitzt
werden muss. In der Ortenau gibt es sehr viele Baumschulen. Dadurch wird ein sehr
aufgelockertes Landschaftsbild erzeugt. Eine Baumschule ist fur die Natur und das
Landschaftsbild 100 Mal schéner und wichtiger als Berge von Bauschutt, unnatirli-
chen, 6 Meter hohen Wallen und 5 Hektar mit Bauschutt verdichtetem und fir alle
Zeiten verlorenem fruchtbaren Boden.

Stellungnahme der Verwaltung

Im Umweltbericht werden nach § 2 S. 2 Nr. 2 Baugesetzbuch (BauGB) die auf Grund
der Umweltprifung ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes darge-
legt. Das Ergebnis der Umweltpriifung wird nach 8§ 2 Abs. 4 S. 4 Baugesetzbuch
(BauGB) in der Abwagung berucksichtigt. Die als finaler Schritt des Abwagungsvor-
gangs durchzufihrende Gewichtung der Belange des Umweltschutzes im Verhaltnis
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zu anderen, ebenfalls abwégungserheblichen Belangen, also das Vorziehen und Zu-
rickstellen von kollidierenden Belangen, unterliegt unter Beachtung des Grundsatzes
der Verhaltnismagigkeit der planerischen Gestaltungsfreiheit.

Die Baumschulpflanzung im Norden des Plangebiets wurde seit der Durchflhrung
der ersten Offenlage des Bebauungsplans ,Breitfeld* im Jahr 2010 zurickgenommen
und ist in der Ortlichkeit seit mehreren Jahren nicht mehr vorhanden. An diesem
Standort wird jetzt Ackerbau durchgeftihrt. Diese Nutzung pragt aktuell, mit Aus-
nahme der Obstbaumreihe auf FISt.-Nr. 2601, das Erscheinungsbild des Geltungsbe-
reichs, der somit keinen hohen Eigenwert im Hinblick auf das Landschaftsbild auf-
weist. Das Landschaftsbild der weiteren Umgebung des Geltungsbereichs nach Nor-
den und Osten ist hingegen starker durch den Wechsel von Obstpflanzungen, Baum-
schulen und Ackerflachen gepragt und weist somit eine hohere Vielfalt und starker
ausgepragte Eigenart auf.

Erheblich eingeschrankt wird die Wertigkeit des Landschaftsbilds im Plangebiet wei-
terhin durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen — insbesondere die Bahntrasse
der Rheintalbahn sowie die Graf-Schenk-von-Stauffenberg-Briicke, aber auch durch
die dstlich des Plangebiets verlaufende KreisstralRe 5324.

Aufgrund der geringen Wertigkeit des Landschaftsbilds im Plangebiet wird der Be-
lang des Schutzes der Landschaft deshalb gegentber den 6ffentlichen und privaten
Belangen, die fur eine Durchfihrung der Planung sprechen, zuriickgestellt.

Unglaubwirdigkeit der Betreiberfirma Burgert

Es ist schon heute erkennbar, dass sich die Betreiberfirma an keinerlei Vorgaben
halt. So wurde schon beobachtet, dass auf dem Lagerplatz verbotenerweise ganze
Tankwagenfillungen mit brauner, schlammartiger Flissigkeit im Boden abgelassen
wurden. Die durch das Gutachten festgelegte Kontingentierung der Bauschuttmenge
sind aus unserer Sicht nicht praktikabel und erst recht nicht kontrollierbar. Es wurden
keinerlei praktikable, ressourcenschonende (z.B. Grundwasser) Auflagen gemacht,
die regelmafig durch die Verwaltung kontrolliert werden kénnen. Die Berieselung der
Fahrwege ist aus praktischer Sicht nicht durchfiihrbar. Die derzeitige Lagerplatznut-
zung ist nicht genehmigt und hatte seit Jahresbeginn eingestellt werden missen.
Stattdessen wird weiterhin unbekanntes Material gelagert und das auch auf Flachen
aul3erhalb der damaligen zeitlich befristeten Genehmigung. Das Gelande sieht aus
wie ein ,Schuttplatz”.

Stellungnahme der Verwaltung

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf voraussichtlich einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu
klaren, welche Auflagen fir den Anlagenbetrieb erforderlich sind. Die entsprechen-
den Auflagen sind nicht Regelungsgegenstand des Bebauungsplans.

Unabhangig von Fragen der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Vorhaben am
betreffenden Standort in der Vergangenheit besteht das aktuelle Planungsziel, die
Realisierung eines Betriebsstandorts zu ermdglichen. Dieses Planungsziel soll mit
dem vorliegenden Bebauungsplan umgesetzt werden.
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Verkehrsbelastigung durch Schwerlastverkehr

Der Verkehr wird durch die vielen taglichen Schwerlastwagen deutlich zunehmen und
zu einer weiteren Belastung fiihren. Die Stral3en werden durch den Dreck ver-
schmutzt. Der Verkehrsfluss wird durch die vielen Fahrten und den Abbiegeverkehr
beeintrachtigt. Die Infrastruktur ist auf diese Belastung nicht ausgelegt. Auch die
Feinstaube der Lastwagen, die auch durch die Orte fahren missen, sind bislang
Uberhaupt nicht beriicksichtigt worden. Dass auch auf eine Abbiegespur verzichtet
werden soll, zeigt, dass nur die Interessen der Firma Burgert vertreten werden. Die
Interessen der anderen Verkehrsteilnehmer wie Radfahrer zahlen leider nichts.

Stellungnahme der Verwaltung

Im Bebauungsplan sind Einfahrtsbereiche zum Betriebsgrundstiick festgesetzt. Au-
Rerhalb dieser Bereiche sind Einfahrten auf das Betriebsgrundstiick nicht zulassig,
um maoglichst wenige Konfliktpunkte mit dem Verkehr auf der K 5324 zu erzeugen. Im
Rahmen der Erarbeitung des Bebauungsplans wurde nach Prufung der zu erwarten-
den Verkehrsbelastung in Verbindung mit dem An- und Abtransport von Erdaushub
und Bauschutt vom zusténdigen StralRenbauamt im Landratsamt Ortenaukreis wei-
terhin mitgeteilt, dass eine Linksabbiegespur von der K 5324 nicht erforderlich ist. Die
Querungsstellen Gber den geplanten Radweg entlang der K 5324 werden auf den zu
erwartenden Schwertransport ausgelegt. Die Infrastruktur ist auf die zu erwartenden
Belastungen ausgelegt.

Eine mogliche StralRenverschmutzung durch den Betriebsverkehr ist nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens. Gemal 8§ 32 Stral3enverkehrs-Ordnung (StVO)
und 8§ 42 Stral3engesetz Baden-Wirttemberg (StrG) haben die Verursacher einer Be-
schmutzung der Stral3e diese unverziglich zu beseitigen.

Mdgliche Belastungen durch entweichenden Staub wahrend der Transportvorgange
sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. GemalR § 22 StVO (StralR3en-
verkehrs-Ordnung) ist die Ladung eines Fahrzeugs u. a. so zu sichern, dass die La-
dung nicht herabfallen kann. Dabei sind die anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten. Schittgutspezifische Anforderungen an die Ladungssicherung werden in der
Verwaltungsvorschrift zur Straf3enverkehrs-Ordnung konkretisiert. Als anerkannte
Regeln der Technik sind insbesondere die Inhalte der VDI-Richtlinie 2700 ,Ladungs-
sicherung auf Stralenfahrzeugen” zu beachten. Die Verantwortung zur Einhaltung
der Bestimmungen liegt beim Fahrzeugfuhrer bzw. dartber hinaus bei jedem, der fur
die ordnungsgemalfie Verstauung der Ladung verantwortlich ist.

Schutz des Grundwassers

Die jahrelangen Staubbelastungen und Lagerungen werden genauso wie die Belas-
tungen des Maschineneinsatzes friher oder spater auch das Grundwasser beein-
trachtigen. Ein Schutz des Grundwassers ist bisher nicht vorgesehen. Wer kontrol-
liert, ob nicht auch belasteter Bauschutt (z.B. alter Beton mit Asbest) verarbeitet
wird? Alle Stdube werden mit der Zeit im Grundwasser landen und evtl. meine Ge-
sundheit beeintrachtigen. Schon bei dem Lagerplatz wurde das Material durch Stadt
und Landratsamt nur ,in Augenschein" genommen. Es ist unmdglich, Asbest, Dioxin
... mit bloBem Auge zu erkennen.

Stellungnahme der Verwaltung
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Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutzzone
Il B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasserschutzge-
biets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwassers. Die Be-
stimmungen der entsprechenden Schutzgebietsverordnung vom 12. Dezember 2002,
insbesondere tber den Umgang mit belasteten Stoffen, sind zu beachten. Sie stehen
der geplanten Nutzung aber nicht grundsatzlich entgegen: Die geplante Flachennut-
zung ist grundsatzlich entsprechend § 5 Nr. 17 der Schutzgebietsverordnung in der
Schutzzone 1l B zulassig. Die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans ist somit gewahr-
leistet.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu klaren, welche Aufla-
gen fur den Anlagenbetrieb auch im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers de-
tailliert erforderlich sind. Die entsprechenden Auflagen sind nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans, sondern werden auf die Ebene der Vorhabensgenehmi-
gung abgeschichtet.

Klimagutachten

Die Kleinklimafunktion des Gebiets in Form des Temperaturausgleichs zwischen Be-
bauung und freier Flache wird - wie im Gutachten geschrieben - durch die viel zu ho-
hen Damme vernichtet. Der Luftmassenaustausch insbesondere in windfreien Nach-
ten wird blockiert. Aus dem Klima-Gutachten ergibt sich die verheerende Wirkung der
Nord-Sud-Damme. Gleiches gilt aber auch fur die Ost-West-Damme, die nicht ge-
nauer untersucht wurden, obwohl der Windaustausch von Stdosten und nicht rein
aus Osten erfolgt. Dass auch die Bauschuttberge dieses Kleinklima beeinflussen ist
im Gutachten nicht beriicksichtigt.

Stellungnahme der Verwaltung

Gemal des Gutachtens des Biros iMA Richter & Rdckle vom 22.02.2010, dem eine
umfassende Analyse der klimatischen Verhaltnisse zugrunde liegt, herrscht wahrend
klarer Nachte ein schwacher Wind aus 6stlichen bis stiddstlichen Richtungen vor, so-
dass ein Kaltluftstau an stid-nord-orientierten Dammbereichen zu erwarten ware. Im
Gutachten wurde von 6 m hohen Da&mmen ausgegangen. Im Sinne des Kaltluftaus-
tauschs wird im Gutachten empfohlen, keine Damme zu errichten, die eine Sud-
Nord- bzw. Sudwest-Nordost-Ausrichtung aufweisen. Zum Schutz kénnen die Grund-
stiicke in den betroffenen Bereichen mit einer winddurchlassigen Buschbepflanzung
eingefasst werden.

Den Ergebnissen des Gutachtens folgend wurde das Unternehmenskonzept entspre-
chend modifiziert. Gemal den Festsetzungen des Bebauungsplans sind aul3er in
bahnseitig (westseitig) orientierten Randbereichen nunmehr lediglich Schutzwalle mit
einer Ost-West-Ausrichtung und einer Maximalhthe von 4 bzw. 2 m zuziiglich Be-
pflanzung zul&ssig, sodass davon ausgegangen wird, dass keine Beeintrachtigung
des Kaltluftaustauschs vorliegt.

Es ist nicht davon auszugehen, dass durch die Lagerung von Bauschutt eine Beein-
trachtigung des Kleinklimas verursacht wird. Bei den ,Bauschuttbergen” handelt es
sich im Gegensatz zu Wallen nicht um linien-, sondern um punktférmige Hindernisse,
die somit fur den Kaltluftabfluss kein nennenswertes Hindernis darstellen. Zudem
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sind die ,Bauschuttberge” nicht dauerhaft vorhanden, sondern nur zeitweise, ent-
sprechend des laufenden Betriebs der Brecheranlage.

Wir widersprechen vehement, dass die angesetzten Kenngrof3en geman TA Luft wie
~Jahresmittelwert des Feinstaubs", ,35 Tagesmittelwerte des Feinstaubs" sowie der
~Jahresmittelwert des Staubniederschlags" anzusetzen sind. Diese Werte gelten zum
Schutz von Menschen und nicht zum Schutz gesunder Obstproduktion, auf die ich
als Verbraucher grof3ten Wert lege. Bereits wenige Tage trockenes und windiges
Wetter reichen aus, um die Obstfriichte der Umgebung fur die Vermarktung un-
brauchbar zu machen. Die Basis des Klimagutachtens ist falsch und somit ist auch
das Gutachten falsch.

Stellungnahme der Verwaltung
Zu Beeintrachtigungen der Vermarktbarkeit des Obstes siehe Stellungnahme unter
dem Punkt ,Landwirtschaftliche Produktion®.

Das schéne Durbach ,sollte in Watte" gepackt werden

So wird unser Regierungsprasident vor wenigen Wochen im OT zitiert. Die Aufstel-
lung eines solchen Bebauungsplanes in diesem Gebiet widerspricht dem Gebiets-
charakter und ist nicht mit dem Gebiet vereinbar. Das lberplante Gebiet und dessen
nahe und weitraumige Umgebung ist seit vielen Jahren fur Erholungs-, Tourismus-,
Obst-, Wein-, Brennerei- und Urlaubszwecke von erheblicher Bedeutung. Die ge-
plante Bauschuttrecycling- bzw. Bauschuttwiederaufbereitungs-Anlage ist ein krasser
Widerspruch dazu und wirde erhebliche Probleme fiir alle Beteiligten / Betroffenen
mit sich bringen. Mit dieser Planung wird unsere Urlaubsregion und der Tourismus,
der in unserer Region ein grol3er, bedeutender Wirtschaftsfaktor ist, gefahrdet.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen naherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
Schenck-von-Stauffenberg-Briicke sowie die KreisstralRe 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.

GroRRraumige Auswirkungen auf den Erholungswert und die touristische Anziehungs-
kraft der Region sind durch die Realisierung des vorgesehenen Vorhabens nicht zu
erwarten.

Landwirtschaftliche Produktion

Ein weiterer Punkt der absolut gegen die Aufstellung dieses Bebauungsplans spricht,
ist die massive Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Produktion in der Nahe und
im Umkreis dieses Gebietes. Unsere Region ist in enger Verknupfung mit dem Tou-
rismus als Obst-, Brennerei-, und Weinbauregion bei den Verbrauchern bekannt und
hoch geschatzt. Hier leisten die Landwirte mit der Produktion von qualitativ, hochwer-
tigen Nahrungsmitteln, Wein und Edelbranden einen wichtigen Beitrag. In diesem Zu-
sammenhang unterstitze ich die Forderungen der betroffenen Landwirte, die sich
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ebenso gegen den Bebauungsplan aussprechen. Hier verweise ich auf die Inhalte
des offenen Protestbriefs den der BLHV mit den Unterschriften zahlreicher Landwirte
und Verbraucher an Frau Oberblrgermeisterin Schreiner tGberreicht hat. In diesem
wird darauf hingewiesen, dass zahlreiche, fur die landwirtschaftliche Produktion be-
deutende Punkte / Fragen noch voéllig ungeklart und nicht beantwortet sind. Mit der
Realisierung des geplanten Betriebes geht zudem einer der wertvollsten Boden der
Region verloren. Gerade die Fruchtbarkeit ist schlie3lich der Grund fuir die Spezial-
kulturen in diesem Gebiet.

Im Bebauungsplan fehlen jegliche Vorgaben, wie wahrend der Bauzeit die umlie-
gende Natur und insbesondere die Obstproduktion geschitzt werden. Immerhin mus-
sen nach Aussage von Hr. Birgermeister Eckert 15 000 m3 Erde bewegt und zu Wal-
len aufgetirmt werden. Im Umweltbericht zum Scopingverfahren wird eine erhéhte
Staubbelastung in der Bauphase beschrieben. Ebenso fehlen jegliche Vorgaben,
welches Material fir die Walle benutzt werden darf.

Wir fordern, unsere vorgebrachten Belange entsprechend zu prifen und in die Ent-
scheidungen mit einflie3en zu lassen. Insgesamt halte ich es fir unverantwortlich, in
Mitten einer Obst-, Wein-, Sonderkultur,- Brennerei- und Urlaubsregion eine ,Bau-
schuttwiederaufbereitung” zu planen.

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen wurde einerseits eine erneute Prifung vorgenom-
men, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativstandorte gibt,
die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter hat die Verwal-
tung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatsachlich trotz Einhal-
tung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Kulturen zu
rechnen ist. Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offenburg im April
2011 vorgelegt (Drucksache Nr. 32/11).

Auf die weiter oben gemachten Ausfiihrungen zum Standortsuchlauf im Jahr 2010
wird verwiesen.

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
mogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschaftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden konnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrankung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fur die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.
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e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéngiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Siuden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll méglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO ihr
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafl3nahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindtisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachduisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindlisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbediisung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als Ringstral3e und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflaiche ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgénge.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhdhen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schuttkegel héhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Grinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
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Griunden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Droscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermoglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrankungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht bertcksichtigt und eine mogliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber fur die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundsatzlich hinzunehmen.

Das Gutachten des Buros Dr. Droscher und die rechtliche Stellungnahme belegen,
dass am Standort Breitfeld eine Bauschuttrecyclinganlage grundsatzlich realisiert
werden kann. Einzelheiten zur Betriebsweise sind im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren festzulegen.

Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
blros Dr. Dréscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass die mal3geblichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm
beim Ansatz typischer flachenbezogener Schallleistungspegel fur Industriegebiete,
mit deren Charakteristika die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden
kann, an den mafl3geblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum
(6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. Als malRgebliche Immissionsorte
wurden die dem Plangebiet nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzungen, im vor-
liegenden Fall Wohngebaude, in Bohlsbach (WackerstralRe 59), Windschlag (Wolfen-
talstral3e 17) und Eberweiler (Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum
ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsétzlich geeignet, um die

am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
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Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fluhren.

Wir lehnen diese Vorgehensweise aus den genannten Grinden ab und erheben Wi-
derspruch gegen die Aufstellung sowie die Inhalte dieses Bebauungsplanes. Bitte,
haben Sie endlich ein Einsehen, dass diese ,Vergewaltigung" der Natur und der da-
rin lebenden Menschen unterbleibt.

Wir erwarten eine individuelle schriftliche Stellungnahme ihrerseits zu allen aufge-
fuhrten Punkten.

Stellungnahme der Verwaltung

Auch in Wirdigung der vorgetragenen Argumente wird an der Planung grundsatzlich
festgehalten. Die Anregung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht be-
ricksichtigt.

Auf Grundlage der obigen Ausflhrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Der Bebauungsplan verfolgt im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung die Forderung folgender Belange als Ziele der Planung:

0 den offentlichen Belang der mittelstandigen Wirtschaft

o0 den offentlichen Belang der Entsorgung, hier der sachgerechten Recy-
clings von Bauschutt einschlief3lich der hierfir erforderlichen Flachen zur
Zwischenlagerung der Materialien;

0 den privaten Belang der Sicherung und Entwicklung eines ortsansassigen,
mittelstandigen Unternehmens, welches die Einrichtung eines Be-
triebsstandorts im Geltungsbereich des Bebauungsplans “Breitfeld” be-
absichtigt;

¢ Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, hoher gewichtet wie die Belange der Landwirtschaft.

e Die Wirkungszusammenhénge zwischen durch die geplante Nutzung entste-
henden Stauben, der landwirtschaftlich-obstbaulichen Umgebungsnutzung, er-
forderlichen Schutzmal3nahmen und durch diese wiederum ausgelésten Ver-
schattungseffekten wurden umfangreich fachgutachterlich geprift. Im Ergebnis ist
festzuhalten:

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staub-
belastung ermdglichen.

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nérdlich
an den Betriebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden.

0 Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmafinahmen sind nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlie3end im Rah-
men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

0 Restbelastungen, die zu Vermarktungsproblemen von Produkten des Ob-
stbaus, die auf Teilflachen von dem Plangebiet am néachstgelegensten
landwirtschaftlichen Grundstticken erzeugt wurden, fihren kénnen, sind
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nicht auszuschliel3en. Diese verbleibende Betroffenheit des Belangs der
Landwirtschaft wird als minder gewichtig eingestuft denn die Grunde, die
fur eine Durchfihrung der Planung sprechen.

e Unter Anwendung der Erkenntnisse aus einem siedlungsklimatologischen Gu-
tachten konnten potentielle, negative Effekte von Staubschutzwaéllen (insb. Ent-
stehung sogn. “Kaltluftseen”) planerisch bewaltigt werden.

e Das Plangebiet ist nach fachgutachterlicher Prifung aus schalltechnischer Sicht
grundsatzlich geeignet, um die am Standort vorgesehene Nutzung zu realisieren.
Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden, an den maf3geblichen Immission-
sorten in der Nachbarschaft (nachstgelegene Wohngebaude in umgebenden
Ortschaften) im Tagzeitraum nicht Gberschritten.

e Das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion von Plangebiet und unmittelbarer
Umgebung sind durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen in erheblichem
Mal3 vorbelastet. Diese Belange werden in ihrer Betroffenheit mit einer geringen
Wertigkeit in die Abwégung eingestellt.

e Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld liegt innerhalb der Schutz-
zone lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasser-
schutzgebiets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwas-
sers. Die geplante Nutzung ist entsprechend der Rechtsverordnung tber dieses
Wasserschutzgebiet grundsatzlich zulassig. Spezifische Regelungen zu Anforder-
ungen z.B. an die Lagerung von Stoffen werden im nachfolgenden immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgenommen.

e Die geplante Nutzung kann Uber die Kapazitat des bestehenden Stral3ennetzes
bewaltigt werden und ist kompatibel mit den umgebenden Ful3- und Fahrradwe-
gen sowie dem landwirtschaftlichen Verkehr. In den Stellungnahmen tlw. formu-
lierte Beflirchtungen zu entstehenden Verschmutzungen der Fahrbahnen oder
der Emission von Stauben aul3erhalb des Plangebiets bei dem An- oder Ab-
transport von Materialien sind nicht Gegenstand des Prifumfangs zu einem
Bebauungsplan.

e Alle Betroffenheiten der Schutzguter gem. 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und ihrer Wir-
kungszusammenhange einschliel3lich der Eingriffsausgleichskonzeption sowie
der Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und der dazugeho-
rigen CEF-Malinahmen werden im Umweltbericht zum Bebauungsplan “Breitfeld”
dargestellt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass negative Auswirkungen auf sonstige Be-
lange, die ggf. aufgrund der Aufnahme der durch den vorliegenden Bebauungsplan
.Breitfeld” vorbereiteten Nutzung entstehen kénnten, planerisch bewaéltigt werden
kénnen. Bei einzelnen, angefiuhrten Belangen (z.B. Larmbelastung fur Wohnbebau-
ung, Verkehr) konnte keine erhebliche Betroffenheit festgestellt werden. Fir weitere
Belange wie bspw. das Landschaftsbild sind das Plangebiet und seine unmittelbar
betroffene Umgebung im Kontext der geplanten Nutzung von minderer Bedeutung. In
Abwagung aller planungsimmanenten Belange ist festzuhalten, dass die verbleiben-
den, nachteiligen Betroffenheiten von den positiv durch den Bebauungsplan berthr-
ten Belangen der mittelstandigen Wirtschaft, der Entsorgung sowie der Sicherung
und Entwicklung eines ortsanséssigen Unternehmens tiberwogen werden. Die Anre-
gung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht bertcksichtigt. Jedoch sind
Festsetzungen vorgesehen, um negative Auswirkungen zu vermeiden und zu vermin-
dern.
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1.2.4 Einwendung 4
Schreiben vom 15.05.2010

Hiermit erhebe ich gegen die Aufstellung des 0.g. Bebauungsplanes bzw. gegen In-
halte der veroffentlichten Planungsunterlagen Einwendungen:

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan Breitfeld vom 29.03.2010 wird der Boden, der
fruchtbare Boden des Plangebietes als hochwertiges Schutzgut eingestuft.

Im Bodenschutzgesetz, dem Baugesetzbuch und im Regionalplan Sudlicher Ober-
rhein sind die bodenbezogenen Umweltziele gesetzlich verankert und im Umweltbe-
richt wie folgt formuliert:

~Erhalt des Bodens in seiner naturlichen Funktion, grundsatzlich sparsamer Umgang

mit Grund und Boden. Bewahrung des Bodens vor Flachennutzungen, durch die er in
seiner Funktion und in seiner Fruchtbarkeit unwiederbringlich beeintrachtigt oder zer-
stort wird. Vermeidung von Veranderungen der Oberflachenform, die zur Beeintrach-

tigung der Bodenfunktion fihren."

Diesen Zielen des Bodenschutzes widerspricht die Anlage einer Sonderbauflache mit
der im Bebauungsplan Breitfeld ausgewiesenen Errichtung von Flachen fur die Lage-
rung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bodenschuttmaterial.

Im 1. Bauabschnitt werden flir das Bauvorhaben 30 050 m? Boden versiegelt und
zerstort. In einem 2. Bauabschnitt soll die Sonderbauflache in etwa verdoppelt wer-
den. Das sind uber 7,5 % der Gesamtflache des Gewannes Breitfeld.

In der Zusammenfassung des Umweltberichtes steht u.a. ,das Schutzgut Boden wird
durch die Planung erheblich beeintrachtigt. Die Funktion nattrlicher Bodenfruchtbar-
keit geht ersatzlos verloren. Ebenso kann die Funktion Filter- und Pufferwirkung nur
noch ansatzweise erfullt werden. Es bleibt ein Defizit in Bezug auf die Inanspruch-
nahme wertvoller, landwirtschaftlicher Boden, das der planerischen Abwagung unter-
liegt."

Diese mutwillige, gesetzeswidrige Bodenzerstorung und der unverantwortliche Ein-
griff in eine einmalig schone und vielfaltige Obstkultur - und Erholungslandschaft sind
eine gewichtige Begriindung fiir meine Einwendungen gegen den vorliegenden Be-
bauungsplan.

Ich lehne diese Vorgehensweise aus den genannten Grinden ab und erhebe Wider-
spruch gegen die Aufstellung sowie gegen die Inhalte des Bebauungsplanes,

Stellungnahme der Verwaltung

Im Rahmen des o.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Dariiber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
konnten in einem ersten Schritt bereits zwolf Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:
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Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Grinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundséatzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nordlich Willy-Brand-Briicke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, MoltkestralRe

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, 6stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, ¢stlich DB-Trasse

Maf3geblich fur die abschlieBende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-
verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

Standort 1 nérdlich von Griesheim befand sich im raumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

Standort 4 in Bohlsbach nordlich der Willy-Brandt-Briicke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzésischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.
Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld”, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der
Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur

keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegentber dem Standort

.Breitfeld” vorteilhaftes Kriterium.

Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswahl gepriften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
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stérungsarmste Lésung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld”

konnen weiter folgende Aspekte aufgefuhrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewahrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.

e Der Standort ,Breitfeld” ist fur den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch gunstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer méglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefuhrt. Die Drucksache kann tber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tiber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Entsprechend der Anderung des Bebauungsplanentwurfs im Vergleich zu der 2010
durchgefuihrten Offenlage wurde der Umweltbericht aktualisiert. Darin sind nun fol-
gende bodenschutzbezogenen Umweltziele angegeben:
e Grundsatzlich sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden
gem. 88 1 und 4 BBodSchG i.V.m. § 1a Abs. 2 BauGB;
e Erhalt von Bodenfunktionen insbesondere von Béden mit hoher / sehr hoher
Leistungsfahigkeit gem. § 4 BBodSchG;
e Reduzierung der Versiegelung auf ein Mindestmalf3
e Sorgsamer Umgang mit dem Mutterboden
e Vermeidung von Schadstoffeintrag in den Boden und ins Grundwasser (Mill,
Auswaschungen)
e Durchfuihrung von Bodenarbeiten grundsatzlich nur bei schwach feuchtem Bo-
den und bei niederschlagsfreier Witterung
e Ordnungsgemale Entsorgung von anfallendem Bauschutt

Die Schaffung der bauplanungsrechtlichen Rahmenbedingungen fir die Realisierung
der Anlagen zur Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bauschutt
stellt einen Eingriff in das Schutzgut Boden und in weitere Schutzgiter dar. Voraus-
sichtlich erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds sowie der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts werden entsprechend der bauplanungs-

45



rechtlichen Vorschriften durch AusgleichsmalRnahmen kompensiert. Die vorgesehe-
nen Ausgleichsmaf3nahmen sind in der Begriindung zum Bebauungsplan bzw. im
Umweltbericht dargelegt.

Der vorliegende Bebauungsplanentwurf sieht keine Aufteilung in mehrere Bauab-
schnitte vor. Im Flachennutzungsplan ist ein méglicher zweiter Bauabschnitt darge-
stellt. Ob und wann dieser realisiert wird, ist jedoch nicht Gegenstand des aktuellen
Bebauungsplanverfahrens.

Angesichts der Eignung der Flache, die im Rahmen der Alternativenprifung nachge-
wiesen wurde, werden die Belange des Unternehmens hdher gewichtet wie die Be-
lange der Landwirtschatft.

Nachtrag:

In verschiedenen Veroéffentlichungen der Stadt Offenburg wurde die Aussage ge-
macht, das Bebauungsplangebiet habe durch die vormalige Nutzung als Baumschul-
flache mit einem hohen, nicht standortgerechten Koniferenanteil, eine erhebliche Bo-
denentwertung erfahren. Diese Behauptung ist bodenkundlich falsch. Der Boden
wurde durch die Nutzung als Baumschule in seiner 6kologischen und pflanzenbauli-
chen Nutzungseignung nicht verandert. Er wurde aber nach der Rodung des Baum-
schulbestandes nicht ordnungsgemal rekultiviert. Die Flache verwahrloste und stellt
sich mittlerweile als Unland dar. Dieser Mangel stellt eine grobe Vernachlassigung
der Pflegepflicht dar und geht zu Lasten der Grundstiickseigentimer, bzw. der
Grundstiicksbewirtschafter. Vielleicht war das planungskonforme Absicht.

Stellungnahme der Verwaltung

Es ist aktuell nicht mehr nachvollziehbar, ob der Umgang mit der Flache nach Rick-
nahme des Baumschulbestands entsprechend fachtechnisch sachgerechter Stan-
dards erfolgt. Jedoch wurde weder 2010 zur ersten Offenlage des Bebauungsplans
noch aktuell zu dessen erneuten Offenlage eine schlechte Bewertung des Schutz-
guts Boden vorgenommen.

Im Umweltbericht zur ersten Offenlage des Bebauungsplans (Hund, 2010) wurden
die natirlichen Bodenfunktionen — nattrliche Bodenfruchtbarkeit, Ausgleichskdéper im
Wasserkreislauf sowie Filter und Puffer fir Schadstoffe — mit einer ,sehr hohen* bzw.
,hohen“ Bedeutung bewertet.

Der Umweltbericht zur erneuten Offenlage des Bebauungsplans (2021, BHMP/Biro
fur Landschaftsplanungs) kommt ebenfalls zu einer hohen bis sehr hohen Bewertung
aller Bodenfunktionen. Gleichzeitig wurde, dem Sachverhalt entsprechend, zum Zeit-
punkt der fur dieses Schutzgut maf3geblichen Bestandsaufnahme (2018) aufgrund
der bisher erfolgten anthropogenen Nutzungen eine Pragung durch Verdichtung
und/oder Bodenumlagerung im Norden und eine Vorbelastung durch Dingemitteln
und/oder Pestiziden auf den Ackerflachen bzw. der Streuobstwiese festgestellt.

Eine als ,Unland” zu charakterisierende Flachenstruktur (z.B. Ruderalflache) kann
heute (2021) im Plangebiet nicht festgestellt werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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1.2.5 Einwendung 5
Schreiben vom 09.05.2010

Hiermit erhebe ich gegen die Aufstellung des 0.g. Bebauungsplanes bzw. gegen In-
halte der veroéffentlichen Planunterlagen Einwendungen:

Ich selbst nutze in meiner Freizeit des Ofteren das Plangebiet und dessen Umge-
bung als Erholungssuchender. Daher wirde ich von einer solchen Anlage beein-
trachtigt und eingeschrankt. Das Gebiet zeichnet sich durch eine umweltvertragliche
Nutzung der besonderen Bodenqualitat in Form von Obstanbau aus. Daneben die-
nen die landwirtschaftlichen Wege rund um das Plangebiet (teilweise wohl auch im
Plangebiet) mir als wichtige Fahrrad-/Wander- und Freizeitroute.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen ndherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
Schenck-von-Stauffenberg-Brlicke sowie die Kreisstral3e 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.

Die Nutzbarkeit landwirtschaftlicher Wege im Nahbereich zum Geltungsbereich des
Bebauungsplans wird durch die dort vorgesehenen Nutzungen nicht grundsétzlich
beeintrachtigt.

Neben der optischen Beeintrachtigung werde ich noch weiter bel&stigt: Durch die An-
und Ablieferung des Materials und durch den Betrieb werden erhebliche Larm- und
Staubbelastigungen hervorgerufen. Ich flrchte als Radfahrer oder Ful3génger belas-
tete Luft einatmen zu missen und das in Zeiten, in denen Uberall von Feinstaubredu-
zierung gesprochen wird. Die Auflagen fur den Betrieb — insbesondere die Befeuch-
tung durch Wassersprihanlagen und die Kontingentierung der Bauschuttmenge -
sind aus meiner Sicht nicht praktikabel und erst recht nicht kontrollierbar. Ich ver-
lange praktikable, ressourcenschonende (Wasser) Auflagen, die regelmaRig durch
die Verwaltung kontrolliert werden kdnnen.

Stellungnahme der Verwaltung

Ein vom Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fachbiros Dr. Dro-
scher kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Betrieb die gesetzlichen Staubgrenz-
werte der TA Luft eingehalten werden kdnnen. Zur Verminderung der Staubbelas-
tung sind im Bebauungsplan Schutzmalinahmen festgesetzt. Zudem ist festgesetzt,
dass Anlagen zur Behandlung und Lagerung von Erdaushub und Bauschutt erst
nach Fertigstellung der Staubschutzwalle zulassig sind.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf voraussichtlich einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu
klaren, welche Auflagen fir den Anlagenbetrieb erforderlich sind. Die entsprechen-
den Auflagen sind nicht Regelungsgegenstand des Bebauungsplans.
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Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
buros Dr. Dréscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass bei Umsetzung des gegen-
wartigen Betriebskonzepts die malRgeblichen Orientierungswerte der DIN 18005-1
Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm beim Ansatz typischer fla-
chenbezogener Schallleistungspegel fur Industriegebiete, mit deren Charakteristika
die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden kann, an den maf3geblichen
Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum (6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht
Uberschritten werden. Als malRgebliche Immissionsorte wurden die dem Plangebiet
nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzungen, im vorliegenden Fall Wohngeb&ude,
in Bohlsbach (WackerstralRe 59), Windschlag (Wolfentalstra3e 17) und Eberweiler
(Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsatzlich geeignet, um die
am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fihren.

Schallimmissionen in der unmittelbaren Umgebung des Standorts sind nicht ausge-
schlossen. Wie oben ausgefuhrt ist der Standort jedoch schon durch den angrenzen-
den Rangierbahnhof und in der Umgebung verlaufende vorbelastet. Die unmittelbare
Umgebung des Standorts weist keine besondere Eignung als Erholungsgebiet auf.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutzzone
lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasserschutzge-
biets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwassers. Die Best-
immungen der entsprechenden Schutzgebietsverordnung vom 12. Dezember 2002,
insbesondere tber den Umgang mit belasteten Stoffen, sind zu beachten. Sie stehen
der geplanten Nutzung aber nicht grundsatzlich entgegen: Die geplante Flachennut-
zung ist grundsatzlich entsprechend 8 5 Nr. 17 der Schutzgebietsverordnung in der
Schutzzone 1l B zulassig. Die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans ist somit gewahr-
leistet.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu klaren, welche Aufla-
gen fur den Anlagenbetrieb auch im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers de-
tailliert erforderlich sind. Die entsprechenden Auflagen sind nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans, sondern werden auf die Ebene der Vorhabensgenehmi-
gung abgeschichtet.

Schon heute ist erkennbar, dass sich die Betreiberfirma nicht an die Auflagen der
Genehmigung halt. Meines Wissens ist die derzeitige Lagerplatznutzung nicht geneh-
migt und hatte seit Jahresbeginn eingestellt werden mussen.

Stattdessen wird weiterhin unbekanntes Material gelagert und das auch auf Flachen
aulRerhalb der damaligen zeitlich befristeten Genehmigung.

Stellungnahme der Verwaltung
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Unabhangig von Fragen der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Vorhaben am
betreffenden Standort in der Vergangenheit besteht das aktuelle Planungsziel, die
Realisierung eines Betriebsstandorts zu ermdglichen. Dieses Planungsziel soll mit
dem vorliegenden Bebauungsplan umgesetzt werden.

Der Verkehr wird durch die vielen taglichen Schwerlastwagen deutlich zunehmen und
zu einer weiteren Belastung fuhren. Die StraRen werden durch das Gewicht schwer
belastet und durch den Dreck verschmutzt. Es wird zu weiteren Schlagléchern und
Verschmutzungen kommen. Der Verkehrsfluss wird durch die vielen Fahrten und den
Abbiegeverkehr beeintrachtigt. Die Infrastruktur ist auf diese Belastungen nicht aus-
gelegt. Auch die Feinstaube der Lastwagen, die auch durch die Orte fahren missen,
sind bislang Uberhaupt nicht bertcksichtigt worden.

Stellungnahme der Verwaltung

Im Bebauungsplan sind Einfahrtsbereiche zum Betriebsgrundstiick festgesetzt. Au-
Rerhalb dieser Bereiche sind Einfahrten auf das Betriebsgrundstiick nicht zulassig,
um maoglichst wenige Konfliktpunkte mit dem Verkehr auf der K 5324 zu erzeugen. Im
Rahmen der Erarbeitung des Bebauungsplans wurde nach Prufung der zu erwarten-
den Verkehrsbelastung in Verbindung mit dem An- und Abtransport von Erdaushub
und Bauschutt vom zusténdigen StralRenbauamt im Landratsamt Ortenaukreis wei-
terhin mitgeteilt, dass eine Linksabbiegespur von der K 5324 nicht erforderlich ist. Die
Querungsstellen Uber den geplanten Radweg entlang der K 5324 werden auf den zu
erwartenden Schwertransport ausgelegt. Die Infrastruktur ist auf die zu erwartenden
Belastungen ausgelegt.

Eine mogliche StralRenverschmutzung durch den Betriebsverkehr ist nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens. Gemal 8§ 32 Stral3enverkehrs-Ordnung (StVO)
und 8§ 42 Stral3engesetz Baden-Wirttemberg (StrG) haben die Verursacher einer Be-
schmutzung der Stral3e diese unverzuglich zu beseitigen.

Mdgliche Belastungen durch entweichenden Staub wahrend der Transportvorgange
sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. GemalR § 22 StVO (StralR3en-
verkehrs-Ordnung) ist die Ladung eines Fahrzeugs u. a. so zu sichern, dass die La-
dung nicht herabfallen kann. Dabei sind die anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten. Schittgutspezifische Anforderungen an die Ladungssicherung werden in der
Verwaltungsvorschrift zur Stral3enverkehrs-Ordnung konkretisiert. Als anerkannte
Regeln der Technik sind insbesondere die Inhalte der VDI-Richtlinie 2700 ,Ladungs-
sicherung auf Stralenfahrzeugen“ zu beachten. Die Verantwortung zur Einhaltung
der Bestimmungen liegt beim Fahrzeugfuhrer bzw. dartber hinaus bei jedem, der fur
die ordnungsgemalfie Verstauung der Ladung verantwortlich ist.

Die jahrelangen Staubbelastungen und Lagerungen werden genauso wie die Belas-
tungen des Maschineneinsatzes friher oder spater auch das Grundwasser beein-
trachtigen. Auch dies muss im Rahmen dieser Planung geprift und behandelt wer-
den. Ein Schutz des Grundwassers ist bisher - soweit ich dies einschéatzen kann -
nicht vorgesehen. Wer kontrolliert, ob nicht auch belasteter Bauschutt (Asbest!) ver-
arbeitet wird? Selbst wenn die Belastungen des Trinkwassers durch nachtragliche
Malinahmen (z.B. Filter) innerhalb der Grenzwerte gehalten werden kdnnten, fuhrt
dies dann ggf. zu hoheren Wasserbeitragen.
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Stellungnahme der Verwaltung

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf voraussichtlich einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu
klaren, welche Auflagen fiur den Anlagenbetrieb erforderlich sind. Die entsprechen-
den Auflagen sind nicht Regelungsgegenstand des Bebauungsplans.

Auf die oben gemachten Ausfiihrungen zum Themenbereich Wasserschutzgebiet
wird verwiesen.

Die Kleinklimafunktion des Gebiets in Form des Temperaturausgleichs zwischen Be-
bauung und freier Flache wird - wie im Gutachten geschrieben — durch die viel zu
hohen Damme vernichtet. Der Luftmassenaustausch insbesondere in windfreien
Nachten wird blockiert. Aus dem Klima-Gutachten ergibt sich die verheerende Wir-
kung der Nord-Siud-Damme. Gleiches gilt aber auch fir die Ost-West-Damme, die
nicht genauer untersucht wurden, obwohl der Windaustausch von Sudosten und
nicht rein aus Osten erfolgt. Die Aufstellung eines solchen Bebauungsplanes in die-
sem Gebiet widerspricht dem Gebietscharakter und ist nicht mit dem Gebiet verein-
bar.

Stellungnahme der Verwaltung

Gemal des Gutachtens des Buros iMA Richter & Rockle vom 22.02.2010, dem eine
umfassende Analyse der klimatischen Verhaltnisse zugrunde liegt, herrscht wahrend
klarer Nachte ein schwacher Wind aus 6stlichen bis stiddstlichen Richtungen vor, so-
dass ein Kaltluftstau an stid-nord-orientierten Dammbereichen zu erwarten ware. Im
Gutachten wurde von 6 m hohen Dd&mmen ausgegangen. Im Sinne des Kaltluftaus-
tauschs wird im Gutachten empfohlen, keine Damme zu errichten, die eine Sud-
Nord- bzw. Stdwest-Nordost-Ausrichtung aufweisen. Zum Schutz kénnen die Grund-
stuicke in den betroffenen Bereichen mit einer winddurchlassigen Buschbepflanzung
eingefasst werden.

Den Ergebnissen des Gutachtens folgend wurde das Unternehmenskonzept entspre-
chend modifiziert. Gemal den Festsetzungen des Bebauungsplans sind aul3er in
bahnseitig (westseitig) orientierten Randbereichen nunmehr lediglich Schutzwalle mit
einer Ost-West-Ausrichtung und einer Maximalhthe von 4 bzw. 2 m zuziiglich Be-
pflanzung zuldssig, sodass davon ausgegangen wird, dass keine Beeintrachtigung
des Kaltluftaustauschs vorliegt.

Der Anregung, die Planung sei mit dem Gebietscharakter nicht vereinbar, wird des-
halb nicht gefolgt.

Ein weiterer Punkt der absolut gegen die Aufstellung dieses Bebauungsplans spricht,
ist die massive Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Produktion in der Nahe und
im Umkreis dieses Gebietes. Unsere, Region ist in enger Verkntipfung mit dem Tou-
rismus - als bedeutender Wirtschaftsfaktor - als Obst-, Brennerei-, und Weinbaure-
gion bei den Verbrauchern bekannt und hoch geschatzt. Hier leisten die Landwirte
mit der Produktion von qualitativ, hochwertigen Nahrungsmitteln, Wein und Edelbrén-
den einen wichtigen Beitrag. In diesem Zusammenhang unterstitze ich die Forderun-
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gen der betroffenen Landwirte, die sich ebenso gegen den Bebauungsplan ausspre-
chen. Hier verweise ich auf die Inhalte des offenen Protestbriefs den der BLHV mit
den Unterschriften zahlreicher Landwirte und Verbraucher an Frau Oberblrgermeis-
terin Schreiner Uberreicht hat. In diesem wird darauf hingewiesen, dass zahlreiche,
fur die landwirtschaftliche Produktion bedeutende Punkte / Fragen noch vollig unge-
klart und nicht beantwortet sind. Mit der Realisierung des geplanten Werkes geht zu-
dem einer der wertvollsten Béden der Region verloren. Gerade die Fruchtbarkeit ist
schlielich der Grund fur die Spezialkulturen in diesem Gebiet.

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen hat die Verwaltung einerseits eine erneute Prifung
vorgenommen, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativ-
standorte gibt, die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter
hat die Verwaltung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatséachlich
trotz Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher
Kulturen zu rechnen ist. Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offen-
burg im April 2011 vorgelegt (Drucksache Nr. 32/11).

Im Rahmen des o.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Dariiber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
konnten in einem ersten Schritt bereits zwolf Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

e Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Griinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

e Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

e Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

e Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundséatzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nordlich Willy-Brand-Bricke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, Moltkestral3e

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, ¢stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, 6stlich DB-Trasse

Maf3geblich fur die abschlieRende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-
verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:
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e Standort 1 nordlich von Griesheim befand sich im rdumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

e Standort 4 in Bohlsbach nordlich der Willy-Brandt-Brticke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

e Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzésischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

e Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.

e Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukiinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

e Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld”, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der
Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur

keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegeniber dem Standort

.Breitfeld* vorteilhaftes Kriterium.

Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswahl gepriften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
storungsarmste Losung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld*
kénnen weiter folgende Aspekte aufgefuhrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewahrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.

e Der Standort ,Breitfeld” ist fur den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch ginstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer méglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.
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Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefuhrt. Die Drucksache kann tGber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tiber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
mogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschaftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden konnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrankung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fur die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.

e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéangiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Siden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll moglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafinahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindtisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachduiisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindiisen von
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Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbediisung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als RingstraRe und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflache ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgange.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhdhen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schuttkegel héhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Griinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
Griunden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Dréscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermdéglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrdnkungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht berticksichtigt und eine mégliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber flr die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundséatzlich hinzunehmen.
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Das Gutachten des Buros Dr. Droscher und die rechtliche Stellungnahme belegen,
dass am Standort Breitfeld eine Bauschuttrecyclinganlage grundsatzlich realisiert
werden kann. Einzelheiten zur Betriebsweise sind im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren festzulegen.

Ich fordere meine vorgebrachten Belange entsprechend zu prifen und in die Ent-
scheidungen mit einflie3en zu lassen. Insgesamt halte ich es fur unverantwortlich in
Mitten einer Obst-, Wein-, Sonderkultur,- Brennerei- und Urlaubsregion eine ,Bau-
schuttwiederaufbereitung” zu planen. Ich lehne diese Vorgehensweise aus den ge-
nannten Griinden ab und erhebe Widerspruch gegen die Aufstellung sowie die In-
halte dieses Bebauungsplanes.

Stellungnahme der Verwaltung

Auch in Wirdigung der vorgetragenen Argumente wird an der Planung grundsatzlich
festgehalten. Die Anregung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht be-
ricksichtigt.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Der Bebauungsplan verfolgt im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung die Forderung folgender Belange als Ziele der Planung:

o0 den offentlichen Belang der mittelstandigen Wirtschaft

o den offentlichen Belang der Entsorgung, hier der sachgerechten Recy-
clings von Bauschutt einschlief3lich der hierfur erforderlichen Flachen zur
Zwischenlagerung der Materialien;

0 den privaten Belang der Sicherung und Entwicklung eines ortsansassigen,
mittelstandigen Unternehmens, welches die Einrichtung eines Be-
triebsstandorts im Geltungsbereich des Bebauungsplans “Breitfeld” be-
absichtigt;

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchflihrung
der Planung sprechen, hoher gewichtet wie die Belange der Landwirtschaft.

e Die Wirkungszusammenhénge zwischen durch die geplante Nutzung entste-
henden Stauben, der landwirtschaftlich-obstbaulichen Umgebungsnutzung, er-
forderlichen Schutzmal3nahmen und durch diese wiederum ausgelésten Ver-
schattungseffekten wurden umfangreich fachgutachterlich geprift. Im Ergebnis ist
festzuhalten:

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staub-
belastung ermdglichen.

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nérdlich
an den Betriebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden.

0 Sonstige, anlagenbezogene StaubminderungsmafRnahmen sind nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rah-
men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

0 Restbelastungen, die zu Vermarktungsproblemen von Produkten des Ob-
stbaus, die auf Teilflachen von dem Plangebiet am nachstgelegensten
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landwirtschaftlichen Grundstiicken erzeugt wurden, flihren kénnen, sind

nicht auszuschlief3en. Diese verbleibende Betroffenheit des Belangs der
Landwirtschaft wird als minder gewichtig eingestuft denn die Grunde, die
fur eine Durchfihrung der Planung sprechen.

e Unter Anwendung der Erkenntnisse aus einem siedlungsklimatologischen Gu-
tachten konnten potentielle, negative Effekte von Staubschutzwaéllen (insb. Ent-
stehung sogn. “Kaltluftseen”) planerisch bewaltigt werden.

e Das Plangebiet ist nach fachgutachterlicher Prifung aus schalltechnischer Sicht
grundsatzlich geeignet, um die am Standort vorgesehene Nutzung zu realisieren.
Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden, an den maf3geblichen Immission-
sorten in der Nachbarschaft (nachstgelegene Wohngebaude in umgebenden
Ortschaften) im Tagzeitraum nicht Gberschritten.

e Das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion von Plangebiet und unmittelbarer
Umgebung sind durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen in erheblichem
Malf3 vorbelastet. Diese Belange werden in ihrer Betroffenheit mit einer geringen
Wertigkeit in die Abwégung eingestellt.

e Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutz-
zone lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasser-
schutzgebiets ,Effentrich” (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwas-
sers. Die geplante Nutzung ist entsprechend der Rechtsverordnung tber dieses
Wasserschutzgebiet grundsatzlich zulassig. Spezifische Regelungen zu Anforder-
ungen z.B. an die Lagerung von Stoffen werden im nachfolgenden immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgenommen.

e Die geplante Nutzung kann Uber die Kapazitat des bestehenden Stral3ennetzes
bewaltigt werden und ist kompatibel mit den umgebenden Ful3- und Fahrradwe-
gen sowie dem landwirtschaftlichen Verkehr. In den Stellungnahmen tlw. formu-
lierte Beflirchtungen zu entstehenden Verschmutzungen der Fahrbahnen oder
der Emission von Stauben aul3erhalb des Plangebiets bei dem An- oder Ab-
transport von Materialien sind nicht Gegenstand des Priufumfangs zu einem
Bebauungsplan.

e Alle Betroffenheiten der Schutzgtter gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und ihrer Wir-
kungszusammenhéange einschliel3lich der Eingriffsausgleichskonzeption sowie
der Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und der dazugeho-
rigen CEF-Mal3nahmen werden im Umweltbericht zum Bebauungsplan “Breitfeld”
dargestellt.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass negative Auswirkungen auf sonstige Be-
lange, die ggf. aufgrund der Aufnahme der durch den vorliegenden Bebauungsplan
.Breitfeld” vorbereiteten Nutzung entstehen kénnten, planerisch bewaltigt werden
kénnen. Bei einzelnen, angefuhrten Belangen (z.B. LArmbelastung fir Wohnbebau-
ung, Verkehr) konnte keine erhebliche Betroffenheit festgestellt werden. Fir weitere
Belange wie bspw. das Landschaftsbild sind das Plangebiet und seine unmittelbar
betroffene Umgebung im Kontext der geplanten Nutzung von minderer Bedeutung. In
Abwagung aller planungsimmanenten Belange ist festzuhalten, dass die verbleiben-
den, nachteiligen Betroffenheiten von den positiv durch den Bebauungsplan berthr-
ten Belangen der mittelstdndigen Wirtschaft, der Entsorgung sowie der Sicherung
und Entwicklung eines ortsansassigen Unternehmens tiberwogen werden. Die Anre-
gung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht bertcksichtigt. Jedoch sind
Festsetzungen vorgesehen, um negative Auswirkungen zu vermeiden und zu vermin-
dern.
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1.2.6 Einwendung 6
Schreiben vom 12.05.2010

1. Gegen die Ausweisung einer Sonderbauflache fir den Betrieb und Nutzung von
emissionsintensiven Betriebsteilen eines Bauunternehmers, inmitten von Obstbaum-
kulturen und landwirtschaftlich genutzten Flachen, erheben wir den wie folgt begrin-
deten Einspruch:

Eine Begriindung, warum durch den Betrieb einer umweltbelastenden Anlage, von
denen im Ortenaukreis geniigend vorhanden sind, Arbeitsplatze gesichert und erhal-
ten werden sollen, wird nicht gegeben. Viele andere Bauunternehmen im Orten-
aukreis haben keine eigene Aufbereitungsanlage und entsorgen ihre Abfélle auf De-
ponien oder in den bereits vorhandenen Anlagen. Es besteht der Verdacht, dass bei
der derzeitigen Entscheidung andere der Offentlichkeit nicht bekannte Grinde eine
gewichtige Rolle spielen.

Eine Analyse wie viele, insbesondere Obstbauernfamilien in ihrer Existenz, durch
dieses Vorhaben, bedroht werden und damit Arbeitsplatze in der Land-Wirtschaft ver-
loren gehen kénnen wurde nicht durchgefihrt und abgewogen. Deshalb fordern wir
die Aufhebung der Offenlegung des Bebauungsplanes.

1) siehe auch Amtsblatt Durbach 9. April 2010

Stellungnahme der Verwaltung

Entsprechend des Aufstellungsbeschlusses zum Bebauungsplan, welcher durch den
Gemeinderat 2009 gefasst wurde, sowie gemafl dem Beschluss des Gemeinderats
Uber die Fortfihrung des Verfahrens aus 2016 besteht das aktuelle Planungsziel, die
Realisierung eines Betriebsstandorts zu ermdglichen. Dieses Planungsziel soll mit
dem vorliegenden Bebauungsplan umgesetzt werden.

Im Rahmen des o.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Dariiber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
konnten in einem ersten Schritt bereits zwolf Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

e Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Griinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

e Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

e Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

e Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.
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Die verbleibenden sieben Standorte waren grundsétzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nordlich Willy-Brand-Bricke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, MoltkestralRe

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, 6stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, 6stlich DB-Trasse

Mal3geblich fur die abschlie3ende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-

verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

e Standort 1 nordlich von Griesheim befand sich im raumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

e Standort 4 in Bohlsbach nérdlich der Willy-Brandt-Brticke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

e Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzosischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

e Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.

e Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

e Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld“, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der
Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur

keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegentber dem Standort

.Breitfeld” vorteilhaftes Kriterium.

Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswabhl gepriiften, sieben Standorte mit

Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und

storungsarmste Lésung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld”

konnen weiter folgende Aspekte aufgefuhrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewéhrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.
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e Der Standort ,Breitfeld” ist fur den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch gunstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer méglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefuhrt. Die Drucksache kann tGber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Der Belang der Erhaltung, Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen ist in der
bauleitplanerischen Abwéagung zu berucksichtigen. Dass ein direkter Zusammenhang
besteht zwischen der Realisierung des Vorhabens und einem maéglichen Verlust an
Arbeitsplatzen im Bereich des Obstbaus, ist jedoch spekulativ. Unter den nachfolgen-
den Punkten werden u.a. die MalRnahmen dargelegt, welche ergriffen werden sollen,
um negative Auswirkungen der geplanten Nutzungen auf die Obstbauflachen in der
Umgebung des Plangebiets zu vermeiden bzw. wenn nicht vollstandig moglich, zu
mindern. Durch die Erméglichung der Baustoff-Recycling-Anlage werden Potenziale
fur die Schaffung neuer Arbeitsplatze durch den Betreiber ertffnet.

2. Gegen die Ausweisung einer Sonderbauflache fur den Betrieb und Nutzung von
emissionsintensiven Betriebsteilen eines Bauunternehmers, inmitten von Obstbaum-
kulturen und landwirtschaftlich genutzten Flachen, erheben wir den wie folgt begrin-
deten Einspruch:

Viele andere Standorte auf Gemarkung Offenburg sind fir die Ansiedlung eines sol-

chen Betriebes geeigneter als das Breitfeld. Die Verwaltung lehnt den Standort im

Bereich des Klarwerks in Griesheim wegen des Kinzigrad-Weges (Naherholungsnut-

zung) als nicht geeignet, obwohl dort bereits Industrieanlagen betrieben werden, ab.

Im Falle von Breitfeld wird:

e der parallel zur vorgesehenen Flache verlaufende Radweg ignoriert und keine
Konflikte mit der Naherholungsnutzung gesehen.

e die Schadigung der Obstkulturlandschaft durch mit Schadstoffen beladene
Staube billigend in Kauf genommen.

e die Versiegelung einer Flache von 30.000 - 53.000 m? in der Wasserschutz-Zone
Il bedenkenlos hingenommen oder tbersehen.

e das wirtschaftliche Standbein vieler Landwirte der ,Erwerbsobstbau” wird gegen-
Uber anderen Interessen als unwichtig bewertet.
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Stellungnahme der Verwaltung
Die Nutzbarkeit des entlang der K 5324 verlaufenden Radwegs wird durch den Be-
bauungsplan nicht beeintrachtigt.

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen naherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
Schenck-von-Stauffenberg-Briicke sowie die KreisstralRe 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen hat die Verwaltung einerseits eine erneute Prifung
vorgenommen, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativ-
standorte gibt, die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter
hat die Verwaltung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatséachlich
trotz Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher
Kulturen zu rechnen ist. Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offen-
burg im April 2011 vorgelegt (Drucksache Nr. 32/11).

Auf die oben gemachten Ausfiihrungen zum Standortsuchlauf im Jahr 2010 wird ver-
wiesen.

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschlie3en sind. Daneben wurde auch auf
mogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschaftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden konnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrankung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fur die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.

e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéangiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Suden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll méglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.
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Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafl3nahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindtisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachduisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindlisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbediisung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als Ringstral3e und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflache ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgénge.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhohen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schuttkegel héhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Grinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
Grinden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Droscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.
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Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermoglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrankungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfla-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht bertcksichtigt und eine mogliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber fur die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundsatzlich hinzunehmen.

Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
buros Dr. Dréscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass die mal3geblichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm
beim Ansatz typischer flachenbezogener Schallleistungspegel fur Industriegebiete,
mit deren Charakteristika die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden
kann, an den maR3geblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum
(6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. Als mal3gebliche Immissionsorte
wurden die dem Plangebiet nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzungen, im vor-
liegenden Fall Wohngebaude, in Bohlsbach (WackerstralRe 59), Windschlag (Wolfen-
talstral3e 17) und Eberweiler (Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum
ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsatzlich geeignet, um die
am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fihren.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutzzone
lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasserschutzge-
biets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwassers. Die Best-
immungen der entsprechenden Schutzgebietsverordnung vom 12. Dezember 2002,
insbesondere tber den Umgang mit belasteten Stoffen, sind zu beachten. Sie stehen
der geplanten Nutzung aber nicht grundsatzlich entgegen: Die geplante Flachennut-
zung ist grundsatzlich entsprechend 8 5 Nr. 17 der Schutzgebietsverordnung in der
Schutzzone 1l B zulassig. Die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans ist somit gewahr-
leistet.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-

nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu klaren, welche Aufla-
gen fur den Anlagenbetrieb auch im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers de-
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tailliert erforderlich sind. Die entsprechenden Auflagen sind nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans, sondern werden auf die Ebene der Vorhabensgenehmi-
gung abgeschichtet.

Wir fordern den emissionsintensiven Betrieb in einem Industrie- bzw. Gewerbegebiet
anzusiedeln.

3. Gegen die Ausweisung einer Sonderbauflache fir den Betrieb und Nutzung von
emissionsintensiven Betriebsteilen eines Bauunternehmers, inmitten von Obstbaum-
kulturen und landwirtschaftlich genutzten Flachen, erheben wir den wie folgt begrin-
deten Einspruch:

Trotz der eindeutigen Aussage der Immissionsschutzbehorde des Landratsamtes,
dass fir diese Abfallentsorgungsanlage nur ein Standort im Industriegebiet mdglich
ist, halt die Verwaltung am Standort Breitfeld fest.

Breitfeld ist kein Industriegebiet, sondern eine Obstkulturlandschaft mit besten land-
wirtschaftlichen Boden und fur die Bienenvdlker eine sehr wichtige Nahrungsgrund-
lage in Form von Blitenstaub der Baum- und Strauchkulturen.

Die in den Stauben enthaltenden organischen Schadstoffe wie Kohlenwasserstoffe,
PAK, PCB und Phenole sowie Schwermetalle wie Arsen, Blei, Cadmium u.a. werden
einen negativen Einfluss auf die Baumblite und die Bienen ausuben. Folgerichtig
auch auf die Obstqualitat. Diese Einflisse wurden im Zusammenhang mit der Obst-
kulturlandschatft ,Breitfeld" bisher wissenschaftlich nicht untersucht. Wir fordern, dass
ein solches Gutachten erstellt wird. Die Offenlegung ist deshalb aufzuheben.

Stellungnahme der Verwaltung

Es handelt sich bei dem geplanten Vorhaben nicht um eine Abfallentsorgungsanlage,
sondern um eine Anlage zur Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und
Bauschutt.

Die Festsetzung als Sondergebiet widerspricht nicht den bauplanungsrechtlichen
Vorschriften. Gemal3 § 11 Abs. 1 BauNVO sind als sonstige Sondergebiete solche
Gebiete festzusetzen, die sich von den sonstigen, nach BauNVO mdglichen Bauge-
bieten unterscheiden. Die Festsetzung als Sondergebiet ermdglicht hinsichtlich der
Art der baulichen Nutzung auf den Betrieb zugeschnittene Festsetzungen und stellt
gleichzeitig sicher, dass keine der Zweckbestimmung des Sondergebiets widerspre-
chenden baulichen Nutzungen im Plangebiet zugelassen werden kénnen. Die Anre-
gung wird insofern nicht bertcksichtigt.

Die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen wird im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren gepruft und bei Bedarf Giber Nebenbe-
stimmungen in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung sichergestellit.

Hinsichtlich des Umgangs mit einer mdglichen Staubbelastung fur die landwirtschaft-
liche Produktion s. o.
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4. Gegen die Ausweisung einer Sonderbauflache fur den Betrieb und Nutzung von
emissionsintensiven Betriebsteilen eines Bauunternehmers, inmitten von Obstbaum-
kulturen und landwirtschaftlich genutzten Flachen, erheben wir den wie folgt begrin-
deten Einspruch:

Jeder einzelne Baum erflillt vielfaltige 6kologische Funktionen und ist daher fir die
Menschen von grof3er Bedeutung. Dies gilt auch fur sog. nicht einheimische Baume.
Baume und Straucher sind lebende Organismen und als solche verdienen sie Res-
pekt. Diesen Respekt verlangt sogar die TA Luft (Industrienorm) in dem sie einen
Mindestabstand von Emissionsanlagen zu empfindlichen Pflanzen wie Baumschulen,
Kulturpflanzen und Okosystemen fordert!!!

Zitat aus TA Luft: ,Insbesondere ist zu berlcksichtigen: die Nutzung der Grundstticke
unter Beachtung des Gebots zur gegenseitigen Ricksichtnahme im Nachbarschafts-
verhaltnis. Diese Rucksichtnahme wird im vorliegenden Fall mit Fiil3en getreten.

Es besteht die Mdglichkeit, das Vorhaben in einem Industriegebiet zu realisieren.
Grundstickpreise dirfen kein Entscheidungskriterium sein. Wir fordern die Erstellung
eines Gutachtens zur Ermittlung des ,Mindestabstandes" der Anlage zur Obstkultur-
landschaft. Wir fordern die Verwaltung auf die Offenlegung des Bebauungsplanes
.Breitfeld" zurtickzuziehen.

Stellungnahme der Verwaltung

Fur nicht vermeidbare, voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbilds sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts werden
im Bebauungsplan gemal} 8§ 1a Baugesetzbuch (BauGB) Ausgleichsmalinahmen
festgesetzt. Nahere Angaben dazu sind dem Umweltbericht zu entnehmen.

Die Aussage in Bezug auf den Mindestabstand von Emissionsanlagen zu empfindli-
chen Pflanzen (z. B. Baumschulen, Kulturpflanzen) und Okosystemen wurde der TA
Luft, Kapitel 4.8 ,Prifung, soweit Immissionswerte nicht festgelegt sind, und in Son-
derféllen®, entnommen. Gleiches gilt fir die Aussage in Bezug auf das Gebot zur ge-
genseitigen Ricksichtnahme im Nachbarschaftsverhéaltnis. Diese Aussagen beziehen
sich dabei auf solche luftverunreinigenden Stoffe, fur die in der TA Luft ansonsten
keine Immissionswerte festgelegt sind. Fur die durch die vorgesehene Nutzung ver-
ursachten Immissionen gelten jedoch die unter TA Luft, Kapitel 4.2.1 (Schwebstaub)
bzw. 4.3.1 (Staubniederschlag) angegebenen Immissionswerte. Die in der TA Luft
unter Kapitel 4.8 aufgefiihrten Aussagen sind deshalb fir die Bewertung nicht heran-
zuziehen.

5. Gegen die Ausweisung einer Sonderbauflache fur den Betrieb und Nutzung von
emissionsintensiven Betriebsteilen eines Bauunternehmers, inmitten von Obstbaum-
kulturen und landwirtschaftlich genutzten Flachen, erheben wir den wie folgt begrin-
deten Einspruch:

Der Betrieb dieser Aufbereitungsanlage und Flurfahrzeuge werden erhebliche, mit

Schadstoffen belastete, Mengen Staub und Dieselru3partikel (krebserregend) erzeu-
gen.
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Trotzdem wurde kein Gutachten bzw. eine Artenschutzrechtliche Einschatzung fir
den gesamten Bereich ,Breitfeld" nach dem Bundesnaturschutzgesetz vom 12. De-
zember 2007, als Lebensraum fur Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, europai-
sche Vogelarten sowie besonders geschitzte Arten nach 810 Abs. 2 Nr. 10 und 11
BNatSchG, erstellt. Diese Untersuchungen mussen Uber eine Lebensvegetation
durchgefiihrt werden!!

Das Artenschutzrecht ist bereits im Bebauungsplanverfahren seitens des Plangebers
zu prufen (BNatSchG vom 29.07.2009). Die Offenlegung des Bebauungsplanes
Breitfeld muss zuriickgezogen werden bis das Gutachten vorliegt und neu beraten
werden kann.

Stellungnahme der Verwaltung

Ein vom Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fachbiros Dr. Dro-
scher kommt zu dem Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft
eingehalten werden kénnen (s. 0.).

Fur die Belange des Umweltschutzes nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7 und 8§ 1a wurde eine Um-
weltprifung durchgeftihrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen ermittelt wurden. Die Beschreibung und Bewertung dieser Umweltauswirkungen
erfolgt im Rahmen des Umweltberichts, der gemaf § 2a S. 3 Baugesetzbuch
(BauGB) einen gesonderten Teil der Begriindung zum Bebauungsplan bildet. Im
Rahmen der Umweltprifung erfolgte auch eine artenschutzrechtliche Prifung.

6. Gegen die Ausweisung einer Sonderbauflache fir den Betrieb und Nutzung von
emissionsintensiven Betriebsteilen eines Bauunternehmers, inmitten von Obstbaum-
kulturen und landwirtschaftlich genutzten Flachen, erheben wir den wie folgt begrin-
deten Einspruch:

Das Vorhaben wird dauerhaft sehr negative Auswirkungen auf den Boden, Lulft,
Grundwasser und Obstkulturen ausiben. Der Offenlegung des Bebauungsplanes
wurde kein Gutachten, in dem die Ruckabwicklung der Flache im Falle einer Insol-
venz oder Liquidation des Unternehmens dargestellt wird, ausgewiesen. In diesem
Falle werden sehr hohe Kosten von mehreren Millionen entstehen. Auch dariiber
werden in der Offenlegung keine Auskiinfte erteilt. Wir fordern die Erstellung eines
Rechtsgutachtens aus dem hervorgeht wer in solchen Fallen diese Kosten tiberneh-
men muf3. Es kann nicht sein, dass Gewinne privatisiert und Kosten der Bevélkerung
aufgebirdet werden(sozialisiert). Seit Monaten horen die Birger nur, jetzt schriftlich
der Offenlegung zu entnehmen: ,Was nach Recht und Gesetz ist, wird gebaut”. Die
Politik/Verwaltung hat dem Volk/Burgern und nicht dem ,Einzelnen” zu dienen.

Stellungnahme der Verwaltung
Auf die oben gemachten Ausfiihrungen zum Umweltbericht wird verwiesen.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans regeln die im Geltungsbereich zuldssige
Nutzung. Bauplanungsrechtlich ist ein Vorhaben gemal § 30 Abs. 1 Baugesetzbuch
(BauGB) grundsatzlich zulassig, wenn es den Festsetzungen des Bebauungsplans
nicht widerspricht und die Erschlie3ung gesichert ist. Die Festsetzungen gelten unab-
hangig davon, ob die am Standort zulassige Nutzung tatsachlich ausgeutbt wird. Bei
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Inkrafttreten des Bebauungsplans gilt dieser bis auf weiteres, auch bei einer Liquida-
tion des Unternehmens.

7. Gegen die Ausweisung einer Sonderbauflache fur den Betrieb und Nutzung von
emissionsintensiven Betriebsteilen eines Bauunternehmers, inmitten von Obstbaum-
kulturen und landwirtschaftlich genutzten Flachen, erheben wir den wie folgt begrin-
deten Einspruch:

Bei einer Realisierung wird das Vorhaben dauerhaft sehr negative Auswirkungen auf
den Boden, Luft, Grundwasser und Obstkulturen austiben. Der Offenlegung des Be-
bauungsplanes wurde kein Gutachten Gber ein Umweltausgleich fir die unwieder-
bringlich zerstorte Natur beigefligt. Aus diesem Grund muss die Offenlegung des Be-
bauungsplanes zuriickgezogen und durch den Gemeinderat neu beraten werden.
Die Gesetze sind von der Politik und Verwaltung einzuhalten.

Stellungnahme der Verwaltung
Auf die oben gemachten Ausfiihrungen zum Umweltbericht wird verwiesen.

8. Gegen die Ausweisung einer Sonderbauflache fir den Betrieb und Nutzung von
emissionsintensiven Betriebsteilen eines Bauunternehmers, inmitten von Obstbaum-
kulturen und landwirtschaftlich genutzten Flachen, erheben wir den wie folgt begrin-
deten Einspruch:

Es besteht der Verdacht, dass die fiir dieses Vorhaben wesentlich besser geeigneten
Standorte, als Breitfeld, nur aus reinen finanziellen Grinden, d.h. Beguinstigung des
Bauunternehmers, durch die Verwaltung abgelehnt werden. Dies geschah bereits bei
der Genehmigung des Lagerplatzes.?) Die Forderung des Landratsamtes das Vorha-
ben in einem Industriegebiet zu realisieren wird ignoriert. Wofir haben wir das Land-
ratsamt und warum werden von dort fachliche Stellungnahmen angefordert? Als
Alibi??7?7? Die Standortfrage muss durch eine unabhéngige Kommission oder einen
unabh&ngigen Gutachter, der bisher keine Verbindung zu Verwaltung hatte, bewertet
werden. Wir fordern die Ansiedlung dieses Betriebes in einem Industrie- bzw. Gewer-
begebiet.

1) Zitat: Ziel der von mir ausgesprochenen Baugenehmigung war es, einem ortsan-
sassigen Betrieb aus einem mdglicherweise existenzbedrohendem Engpass zu hel-
fen (30.06.2009, Amtsblatt Durbach)

Stellungnahme der Verwaltung

Die Planungshoheit ist Teil der in Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz (GG) verankerten kom-
munalen Selbstverwaltungsgarantie. Die Aufstellung der Bauleitplane, im Rahmen
derer gemald 8 1 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) die bauliche und sonstige Nutzung
der Grundstiicke nach Maf3gabe des Baugesetzbuchs vorbereitet und geleitet wird,
liegt gemal § 1 Abs. 3 S. 1 Baugesetzbuch (BauGB) in der Verantwortung der Ge-
meinde. Entscheidungen werden durch den Gemeinderat der Stadt Offenburg getrof-
fen.

Bezuglich der Darlegung der Grinde fur die Standortwahl wird auf die Ausfihrungen
unter Ziffer 1 zu A.1.2.6 verwiesen.
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Es liegt keine Stellungnahme des Landratsamts Ortenaukreis vor, in der die Realisie-
rung des Vorhabens in einem Industriegebiet gefordert wird. Ein planungsrechtliches
Erfordernis zur Festsetzung eines Industrie- oder Gewerbegebiets besteht nicht, da
fur die Baurechtschaffung auch die Festsetzung eines Sondergebiets im Sinne des §
11 Baunutzungsverordnung (BauNVO) mdglich ist. Mit der Festsetzung eines Son-
dergebiets wird gewahrleistet, dass keine anderen Nutzungen am Standort realisiert
werden kdnnen, die in einem Industrie- oder Gewerbegebiet ansonsten zuléassig wa-
ren. Die planungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens ist gemaR § 30 Abs. 1 Bau-
gesetzbuch (BauGB) gegeben, wenn das Vorhaben nicht im Widerspruch zu den
Festsetzungen des Bebauungsplans steht.

9. Nach der EU Richtlinie 2008/50/EG des Européaischen Parlaments und Rates vom
21. Mai 2008 uber die Luftqualitat und saubere Luft fir Europa, Abi. EU (2008) Nr. L
152, S. 1-44 ist fur die geplante Deponie mit angeschlossener Aufbereitungsanlage
die Frage einer Gefahrdung durch freie Kieselsdure und Asbeste bzw. faserige Be-
standteile im Feinanteil der Bauschutt- und Erdaushubabfalle zu untersuchen und
gutachterlich zu bewerten. Freie Kieselséure (S/Cy kann bei Inhalation zu Silikose
fuhren. Faserige Minerale wie die Asbeste (z.B. Ca2MgsSig022(0OH)2 kénnen bei der
Inhalation zu Asbestose fuihren. Silikose und Asbestose sind die haufigsten Staubin-
halationskrankheiten (Pneumokoniosen). Im Arbeits- und Umweltschutz werden eina-
tembare Staube (100 um), thorakale Staube (< 10 um) und aveolengangige Staube
(<4um) unterschieden. Aus Sicht des Arbeits- und Umweltschutzes gelten aveolen-
gangige Partikel mit einem Durchmesser < 4 um als besonders kritisch. Bei der Auf-
bereitung von Bauschuttabfallen werden sehr feine, staubférmige Kornanteile er-
zeugt. Dieser Gefahr sind in Breitfeld Spazierganger, Radfahrer, Landwirte, Obstbau-
ern und nicht zu Letzt die Obstkulturen ausgesetzt. Der Offenlegung des Bebauungs-
planes wurde kein derartiges Gutachten beigefuigt. Aus diesem Grund muss die Of-
fenlegung des Bebauungsplanes zurtickgezogen bzw. das Vorhaben aufgegeben
werden.

Stellungnahme der Verwaltung
Es handelt sich bei dem geplanten Vorhaben nicht um eine Deponie, sondern um
eine Wiederaufbereitungsanlage.

Ein vom Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fachbiros Dr. Dro-
scher kommt zu dem Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft
eingehalten werden kénnen (s. 0.).

Die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen wird im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren gepruft und bei Bedarf tiber Nebenbe-
stimmungen in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung sichergestellit.

10. Bei der Ansiedlung des Betriebes konzentriert sich die Verwaltung ausschlief3lich
auf das Gewann Breitfeld. Eine Untersuchung/Gutachten des Standortes nordlich
des Bohlsbacher Friedhofs liegt nicht vor (Anlage 4 zur Drucksache Nr. 016/10).
Wenn man die gleichen Bewertungskriterien fur die ,Flache Bohlsbach Friedhof* wie
fur Breitfeld heranzieht so kann der Betrieb dort eingerichtet werden. Aus unserer
Sicht wird weder das FFH-Gebiet noch das Vogelschutzgebiet und erst recht der
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Friedhof durch Staub und Larm beeintrachtigt, denn die Grenzwerte werden einge-
halten. Die grof3te Larm-Emissionsquelle stellt das Sportschitzenhaus dar. Der
Standort am Bohlsbacher Friedhof hatte den Vorteil, dass dort keine Walle gebaut
werden mussten und somit das Deponieren von Bauschutt- und Erdaushubabféllen
entfallen konnte. Wir fordern die Erstellung eines Gutachtens fur das Gebiet und
gleichzeitig die Zuricknahme der Offenlegung des Bebauungsplanes Breitfeld.

Stellungnahme der Verwaltung
Bezuglich der Darlegung der Grinde fur die Standortwahl wird auf die Ausfihrungen
unter Ziffer 1 zu A.1.2.6 verwiesen.

Fur die genannte Flache nérdlich des Bohlsbacher Friedhofs wurde zwischenzeitlich
der Bebauungsplan Nr. 13 ,Am Friedhof* aufgestellt. In dem festgesetzten Gewerbe-
gebiet sind jedoch lediglich ,nicht wesentlich storende Gewerbebetriebe” zulassig.
Diese Beschrankung berucksichtigt das Entwicklungsgebot aus dem Flachennut-
zungsplan gemal 8§ 8 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB), die friedhofsnahe Lage und
die weiter sudlich an der Zufahrtsstral3e liegende bestehende und kiinftig geplante
Wohnbebauung (Baugebiet ,Westlich der Okenstral3e*). Der Standort stellt somit
keine geeignete Alternative fur das geplante Vorhaben dar.

Bezuglich der Forderung, die Aufstellung des Bebauungsplans ,Breitfeld* abzubre-
chen o0.4. wird gesamthaft angefugt:

Auch in Wirdigung der vorgetragenen Argumente wird an der Planung grundsatzlich
festgehalten. Die Anregung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht be-
ricksichtigt.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Der Bebauungsplan verfolgt im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung die Forderung folgender Belange als Ziele der Planung:

0 den offentlichen Belang der mittelstandigen Wirtschaft

o0 den offentlichen Belang der Entsorgung, hier der sachgerechten Recy-
clings von Bauschutt einschlief3lich der hierfur erforderlichen Flachen zur
Zwischenlagerung der Materialien;

0 den privaten Belang der Sicherung und Entwicklung eines ortsansassigen,
mittelstandigen Unternehmens, welches die Einrichtung eines Be-
triebsstandorts im Geltungsbereich des Bebauungsplans “Breitfeld” be-
absichtigt;

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchflihrung
der Planung sprechen, hoher gewichtet wie die Belange der Landwirtschaft.

e Die Wirkungszusammenhénge zwischen durch die geplante Nutzung entste-
henden Stauben, der landwirtschaftlich-obstbaulichen Umgebungsnutzung, er-
forderlichen Schutzmal3nahmen und durch diese wiederum ausgelésten Ver-
schattungseffekten wurden umfangreich fachgutachterlich geprift. Im Ergebnis ist
festzuhalten:

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staub-
belastung ermdglichen.
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o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nérdlich
an den Betriebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden.

0 Sonstige, anlagenbezogene StaubminderungsmalZnahmen sind nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rah-
men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

0 Restbelastungen, die zu Vermarktungsproblemen von Produkten des Ob-
stbaus, die auf Teilflachen von dem Plangebiet am néachstgelegensten
landwirtschaftlichen Grundstiicken erzeugt wurden, flihren kénnen, sind
nicht auszuschlief3en. Diese verbleibende Betroffenheit des Belangs der
Landwirtschaft wird als minder gewichtig eingestuft denn die Grunde, die
fur eine Durchfihrung der Planung sprechen.

e Das Plangebiet ist nach fachgutachterlicher Prifung aus schalltechnischer Sicht
grundsatzlich geeignet, um die am Standort vorgesehene Nutzung zu realisieren.
Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden, an den maf3geblichen Immission-
sorten in der Nachbarschaft (nachstgelegene Wohngebaude in umgebenden
Ortschaften) im Tagzeitraum nicht Gberschritten.

e Das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion von Plangebiet und unmittelbarer
Umgebung sind durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen in erheblichem
Malf3 vorbelastet. Diese Belange werden in ihrer Betroffenheit mit einer geringen
Wertigkeit in die Abwégung eingestellt.

e Alle Betroffenheiten der Schutzgtter gem. 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und ihrer Wir-
kungszusammenhange einschliel3lich der Eingriffsausgleichskonzeption sowie
der Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und der dazugeho-
rigen CEF-Malinahmen werden im Umweltbericht zum Bebauungsplan “Breitfeld”
dargestellt.

e Die Festsetzung eines sonstigen Sondergebiets gem. § 11 BauNVO fir die
Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bauschutt ist aus pla-
nungsrechtlicher Sicht von der Festsetzung eines Industriegebiets gem. § 9
BauNVO in ihrer Spezifik eindeutig abgrenzbar.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass negative Auswirkungen auf sonstige Be-
lange, die ggf. aufgrund der Aufnahme der durch den vorliegenden Bebauungsplan
.Breitfeld” vorbereiteten Nutzung entstehen kénnten, planerisch bewaéltigt werden
kénnen. Bei einzelnen, angefuhrten Belangen (z.B. Larmbelastung fur Wohnbebau-
ung, Verkehr) konnte keine erhebliche Betroffenheit festgestellt werden. Fir weitere
Belange wie bspw. das Landschaftsbild sind das Plangebiet und seine unmittelbar
betroffene Umgebung im Kontext der geplanten Nutzung von minderer Bedeutung. In
Abwagung aller planungsimmanenten Belange ist festzuhalten, dass die verbleiben-
den, nachteiligen Betroffenheiten von den positiv durch den Bebauungsplan berthr-
ten Belangen der mittelstandigen Wirtschaft, der Entsorgung sowie der Sicherung
und Entwicklung eines ortsanséssigen Unternehmens tiberwogen werden. Die Anre-
gung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht bertcksichtigt. Jedoch sind
Festsetzungen vorgesehen, um negative Auswirkungen zu vermeiden und zu vermin-
dern.

1.2.7 Einwendung 7
Schreiben vom 14.05.2010
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1. Gegen die Ausweisung einer Sonderbauflache fir den Betrieb und Nutzung von
emissionsintensiven Betriebsteilen eines Bauunternehmers, inmitten von Obstbaum-
kulturen und landwirtschaftlich genutzten Flachen, erhebe ich den wie folgt begrin-
deten Einspruch:

Die Offentlichkeit wird durch die Bezeichnung der Betriebsflache als Sondergebiet
.Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bauschutt" nicht korrekt in-
formiert. Es besteht der Verdacht, dass der Bevolkerung absichtlich der wahre Grund
und zwar, Lagerung und Aufbereitung von Abfall in einer Abfallentsorgungsanlage
nach Ziffern 8. 11 b) bb) Spalte 2 und 8. 12 b) Spalte 2 des Anhangs zur 4. BImSchV,
verschwiegen wird."V) Dadurch erfahrt die Bevolkerung nicht, dass sich in diesen Fal-
len um mit Schadstoffen belastete, u.a. Kohlenwasserstoffe, PAK, PCB, Phenole, Ar-
sen, Blei, Cadmium und weitere Schwermetalle, Materialien handelt.

Die Sonderbauflache wird mit ca. 3 ha o6ffentlich ausgewiesen obwohl im Planungs-
ausschuss am 10. Marz von einem zweiten Bauabschnitt mit dann 5,3 ha von der
Verwaltung verbindlich gesprochen wurde. Der Bevélkerung werden die dann noch
zusatzlich hinzukommenden Belastungen nicht bekannt gemacht. Ich fordere die Of-
fenlegung des Bebauungsplanes zuriickzunehmen und das Vorhaben an einem an-
deren Standort zu realisieren.

1) Amtsblatt Durbach vom 9. April 2010

Stellungnahme der Verwaltung

Der Bebauungsplan enthélt die rechtsverbindlichen Festsetzungen zur stadtebauli-

chen Ordnung. Gegenstand des Bebauungsplans sind u. a. Festsetzungen Uber die
im Geltungsbereich zulassige Art der baulichen Nutzung. Der Bebauungsplan sieht
diesbezuglich die Festsetzung eines Sondergebiets ,Lagerung und Wiederaufberei-
tung von Erdaushub und Bauschutt* vor.

Die planungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens, die im Rahmen des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens gepruft wird, ist gemafr § 30 Abs. 1 Bau-
gesetzbuch (BauGB) nur gegeben, wenn das Vorhaben nicht im Widerspruch zu den
Festsetzungen des Bebauungsplans steht. Die Errichtung einer Abfallentsorgungsan-
lage fur Schadstoffe widerspricht der festgesetzten Art der baulichen Nutzung und ist
somit planungsrechtlich unzuldssig.

Die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen wird im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren gepruft und bei Bedarf tiber Nebenbe-
stimmungen in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung sichergestellit.

Eine Bebauung, die Uber die im Geltungsbereich erfasste Flache hinausgeht, ist ge-
genwartig nicht absehbar. In jedem Fall wirde ein solches Vorhaben ein weiteres Be-
bauungsplanverfahren und eine erneute immissionsschutzrechtliche Genehmigung
erfordern.

Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

2. Den Planungsunterlagen, Drucksache Nr. 016/10, Anlage 2 ist zu entnehmen,
dass die vorgesehene Flache incl. 2. Bauabschnitt zunachst mit Bauschutt-Abféllen,
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wie bereits am derzeitigen Lagerplatz geschehen, aufgefiillt wird und die WALLE aus
Erdaushub- und Bauschuttabfallen geschuittet werden. Daftr werden ca. 110.000
Tonnen Material ben6étigt.

Es besteht der Verdacht, dass die Flache von 53.100 m? als eine private Abfalldepo-
nie, bei Verwendung von Abfallstoffen der Schadstoffgruppen Z 1.1, Z 1.2, Z 2 und =
Z 2, errichtet wird d.h. hier steht in erster Linie der finanzielle Gewinn im Vorder-
grund. Die Zerstérung des wertvollen Bodens, die Schadigung des Trinkwassers
durch Versiegelung der Flache in der Wasserschutzzone Ill und der Schadigungs-
grad der Baum- und Strauchkulturen wird billigend in Kauf genommen.

Diese Informationen sind in den Unterlagen der Offenlegung nicht enthalten und so-
mit der Bevolkerung nicht bekannt. Aus diesem Grunde fordere ich die Aufhebung
des Bebauungsplanes Breitfeld.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Bebauungsplan sieht hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung die Festsetzung
eines Sondergebiets ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bau-
schutt” vor. Die planungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens, die im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens gepruft wird, ist gemaf § 30
Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) nur gegeben, wenn das Vorhaben nicht im Wider-
spruch zu den Festsetzungen des Bebauungsplans steht. Die Errichtung einer Abfall-
deponie widerspricht der festgesetzten Art der baulichen Nutzung und ist somit pla-
nungsrechtlich unzulassig.

Die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen wird im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren gepruft und bei Bedarf tiber Nebenbe-
stimmungen in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung sichergestellit.

Fir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und 8§ 1a wurde eine Um-
weltprifung durchgefthrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen in Bezug auf Boden, Wasserhaushalt ermittelt wurden. Die Beschreibung und
Bewertung dieser Umweltauswirkungen erfolgt im Rahmen des Umweltberichts, der
gemal 8§ 2a S. 3 Baugesetzbuch (BauGB) einen gesonderten Teil der Begriindung
zum Bebauungsplan bildet.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutzzone
lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasserschutzge-
biets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwassers. Die Best-
immungen der entsprechenden Schutzgebietsverordnung vom 12. Dezember 2002,
insbesondere tber den Umgang mit belasteten Stoffen, sind zu beachten. Sie stehen
der geplanten Nutzung aber nicht grundsatzlich entgegen: Die geplante Flachennut-
zung ist grundsatzlich entsprechend 8 5 Nr. 17 der Schutzgebietsverordnung in der
Schutzzone 1l B zulassig. Die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans ist somit gewahr-
leistet.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu klaren, welche Aufla-
gen fur den Anlagenbetrieb auch im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers de-
tailliert erforderlich sind. Die entsprechenden Auflagen sind nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans, sondern werden auf die Ebene der Vorhabensgenehmi-
gung abgeschichtet.
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Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

3. Durch das Vorhaben wird meine Gesundheit und Naherholungsqualitat sehr nega-
tiv beeinflusst.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen naherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
Schenck-von-Stauffenberg-Briicke sowie die KreisstralRe 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.

Gesundheitliche Auswirkungen sind ebenfalls nicht erkennbar. Hier wird insbeson-
dere auf die nachfolgenden Ausfihrungen zum Immissionsschutz (Staube, Larm)
verwiesen.

Um den Grad der negativen Beeinflussung auf die Obstkulturlandschaft, Erholungs-
raum und meine Gesundheit bewerten zu kbnnen missen von der Verwaltung nach-
folgend genannte Gutachten vorgelegt werden:

1) Bewertung der ,Alternativen Standorte” durch eine unabhéngige Kommission oder
einen unabhangigen Gutachter, der bisher in diese Angelegenheit nicht involviert
wurde.

2) Auswirkungen des Vorhabens auf die landwirtschaftliche Produktion insbesondere
auf die Obstfrichte als Lebensmittel.

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen hat die Verwaltung einerseits eine erneute Prifung
vorgenommen, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativ-
standorte gibt, die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter
hat die Verwaltung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatséachlich
trotz Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher
Kulturen zu rechnen ist. Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offen-
burg im April 2011 vorgelegt (Drucksache Nr. 32/11).

Im Rahmen des o0.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Darliber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
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konnten in einem ersten Schritt bereits zw6lf Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Grinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundsétzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nordlich Willy-Brand-Briicke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, MoltkestralRe

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, 6stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, ¢stlich DB-Trasse

Malf3geblich fur die abschlieBende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-
verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

Standort 1 nérdlich von Griesheim befand sich im raumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

Standort 4 in Bohlsbach nordlich der Willy-Brandt-Briicke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzésischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.
Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld”, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der

Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur
keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegentber dem Standort
.Breitfeld” vorteilhaftes Kriterium.
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Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswabhl gepriiften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
stérungsarmste Lésung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld”
konnen weiter folgende Aspekte aufgefuhrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewahrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.

e Der Standort ,Breitfeld” ist fur den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch gunstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer moglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefuhrt. Die Drucksache kann tber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tiber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
maogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschatftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden kénnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrdnkung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fr die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.
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e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéngiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Siuden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll méglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafl3nahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindtisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachduisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindlisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbediisung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als Ringstral3e und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflache ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgénge.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhdhen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schuttkegel héhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Grinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
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Griunden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Droscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermoglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrankungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht bertcksichtigt und eine mogliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber fur die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundsatzlich hinzunehmen.

Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
blUros Dr. Dréscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass die mal3geblichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm
beim Ansatz typischer flachenbezogener Schallleistungspegel fir Industriegebiete,
mit deren Charakteristika die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden
kann, an den maR3geblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum
(6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. Als mal3gebliche Immissionsorte
wurden die dem Plangebiet nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzungen, im vor-
liegenden Fall Wohngebaude, in Bohlsbach (WackerstralRe 59), Windschlag (Wolfen-
talstral3e 17) und Eberweiler (Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum
ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsatzlich geeignet, um die
am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fuhren.

Die Anregung wird insofern teilweise beriicksichtigt.
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3) Auswirkungen des Vorhabens auf die Landschafts- und Bodenveranderung der
Flache im Falle einer Insolvenz oder Liquidation des Unternehmens.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Festsetzungen des Bebauungsplans regeln die im Geltungsbereich zulassige
Nutzung. Bauplanungsrechtlich ist ein Vorhaben gemal3 § 30 Abs. 1 Baugesetzbuch
(BauGB) grundsatzlich zulassig, wenn es den Festsetzungen des Bebauungsplans
nicht widerspricht und die Erschlie3ung gesichert ist. Die Festsetzungen gelten unab-
hangig davon, ob die am Standort zulassige Nutzung tatsachlich ausgeubt wird, und
durch welches Unternehmen. Bei Inkrafttreten des Bebauungsplans gilt dieser bis auf
weiteres, auch bei einer Liquidation eines bestimmten Unternehmens. Die zuldssige
Nutzung kénnte dann durch ein anderes Unternehmen weitergefuhrt werden. Es ist
nicht davon auszugehen, dass sich im Falle einer Insolvenz oder Liquidation eines
Unternehmens Landschafts- und Bodenveranderungen ergeben.

4) Ermittlung des Mindestabstandes zu empfindlichen Pflanzen z.B. Baumschulen,
Kulturpflanzen und Okosystemen.

Stellungnahme der Verwaltung

Mindestabstéande sind nicht erforderlich. Zur Verminderung der Staubbelastung sind
im Bebauungsplan Schutzmal3hahmen festgesetzt. Zudem ist festgesetzt, dass Anla-
gen zur Behandlung und Lagerung von Erdaushub und Bauschutt erst nach Fertig-
stellung der Staubschutzwalle zulassig sind.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf voraussichtlich einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu
klaren, welche Auflagen fur den Anlagenbetrieb erforderlich sind. Die entsprechen-
den Auflagen sind nicht Regelungsgegenstand des Bebauungsplans.

Siehe auch Stellungnahme der Verwaltung unter 2. dieser Anregung.

5) Ist der Bebauungsplan seinem Gestaltungsautrag gem. 8 1 Abs.3 BauGB gerecht
und wurde die Entscheidung auf Grundlage des BNatSchG vom 29.07.2009 getrof-
fen.

Stellungnahme der Verwaltung

Aus 8§ 1 Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) ergibt sich, dass Bebauungsplane aufzustel-
len sind, sobald und soweit es fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erfor-
derlich ist. Die Aufstellung des Bebauungsplans ist erforderlich, da nur im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens eine gerechte Abwégung der verschiedenen Belange
erfolgen kann, die bei der Umsetzung des im Planungsermessen der Gemeinde ste-
henden Ziels der Betriebsansiedlung an dem betreffenden Standort zu beriicksichti-
gen sind. Die naturschutzrechtlichen Bestimmungen werden im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens beachtet.

6) Artenschutzrechtliche Einschatzung fur den gesamten Bereich ,Breitfeld" nach
dem Bundesnaturschutzgesetz vom 12. Dezember 2007.
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Bis zum Vorliegen der Gutachten muss die Offenlegung aufgehoben und neu bera-
ten werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Fir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und 8§ 1a wurde eine Um-
weltprifung durchgefthrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen ermittelt wurden. Die Beschreibung und Bewertung dieser Umweltauswirkungen
erfolgt im Rahmen des Umweltberichts, der gemald § 2a S. 3 Baugesetzbuch
(BauGB) einen gesonderten Teil der Begriindung zum Bebauungsplan bildet. Im
Rahmen der Umweltprifung erfolgte zwischenzeitlich auch eine artenschutzrechtli-
che Prifung. Die naturschutzrechtlichen Bestimmungen wurden beriicksichtigt.

4. In den Offenlegungsunterlagen wird das Gebiet Breitfeld als durch Immissionen
vorbelastetes Gebiet, obwohl keine Werte fur diese Vorbelastung vorliegen, bezeich-
net. Deshalb kann man diesem Gebiet eine zusatzliche Immissions-Belastung ohne
weiteres zumuten.

Nach den Berechnungen IMA ist mit keinen schéadlichen Einwirkungen durch die Zu-
satzbelastung von Feinstauben (PM-io) im Bereich der Bebauungen

a) Bohlsbach (AP 1) Entfernung zur Anlage ~ 650 Meter 0,62 ug/m?Irrelevanz-
schwelle

b) Windschlag (AP 2) Entfernung zur Anlage ~ 1050 Meter 0,31 ug/m?Irrelevanz-
schwelle

c) Ebersweier (AP3) Entfernung zur Anlage ~ 1100 Meter 0,20 ug/m? Irrelevanz-
schwelle

zu rechnen weil die Irrelevanzschwelle von 1,2 ug/m3 als Jahresmittelwert nicht Gber-
schritten wird.

Auf der Strecke zwischen der Anlage und den drei Orten wird die Irrelevanzschwelle
auf mehreren Hundertmetern tberschritten sein. Nimmt man die Messwerte der
Messstation Offenburg fur Feinstaub (PMao) als Vorbelastung fur das Breitfeld dann
missen wir auf den oben genannten Strecken auch mit Uberschreitungen der Fein-
staubwerte fest rechnen.

Eine Berechnung der Zusatzbelastung die durch Dieselru3partikel (Brecher, Siebe,
Radlader, Raupe und LKWSs) haben die Gutachter nicht durchgefihrt.

Die Einordnung des Bauschutt, Betonbruch- und Asphaltmaterials Staubneigungs-
klasse 2 bis 3 ist nicht korrekt da sie wesentlich hohere Feinkornanteile aufweisen als
Kies oder Schotter. Richtig ware eine Einordnung in die Klasse 3 bis 4.

Auch die Bewertung der Emissionen durch Fahrbewegung ist nicht korrekt, so hat z.
B. noch nicht gebrochener Asphalt als Rohmaterial vor dem Brechvorgang mindes-
tens 10% Feinkornanteile der Korngrof3e < 0,063 mm!!!

Das Betriebsgelande soll, It. Gutachten, mit gebrochenem Material aus Beton, Ziegel,

Bauschutt und Asphalt befestigt werden. Diese Gemische werden durch Flurfahr-
zeuge stark zerrieben d. h., dass der Feinkornanteil sich weiter erhoht.
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Die Annahme, dass der Feinkornanteil nur 5% betrégt ist total falsch. Ein Baustoff-
fachmann wird das bestatigen kénnen.

Die Tatsache, dass die Anlage inmitten von Obstbaumen, auf die im Jahr (Gutachten
IMA), eine Staubmenge von 28.819 kg/Jahr herunter rieselt, installiert werden soll er-
fordert eine gutachterliche Stellungnahme zur Auswirkungen dieser Staub-Belastung
auf die landwirtschaftliche Produktion insbesondre auf die Qualitat der Obstfriichte
als Lebensmittel. Die angegebene Staubmenge insbesondere, die der Feinstaube
(PMio) ist viel zu gering. Dieser gesundheitlichen Bedrohung, sind Radfahrer und
Wanderer wie ich sowie Landwirte, bei ihrer Arbeit ausgesetzt.

Diese Zusammenhange mussen in Form eines neuen Gutachtens von unabhangigen
Sachverstandigen bewertet werden. Ich fordere deshalb die Aufhebung der Offenle-
gung des Bebauungsplanes.

Stellungnahme der Verwaltung

Wie oben erwahnt hat die Fa. BAO 2014/2015 eine modifizierte Planung eingereicht.
Da sich mit der Weiterentwicklung des Betriebskonzepts auch die Beurteilungsgrund-
lagen fur die Staubimmissionsprognose geandert haben, hat die Fa. BAO das Fach-
biro fur Technischen Umweltschutz Dr. Droscher mit der Erstellung eines neuen Im-
missionsgutachtens beauftragt. Im Rahmen des Gutachtens wurden die vorhabenbe-
dingten Auswirkungen auf die Lufthygiene (Feinstaubimmissionen und Staubnieder-
schlag) untersucht.

Zunachst wurden hierbei auf Grundlage der einschlagigen Regelwerke und der Be-
stimmung der Eingangsparameter die Staubemissionen aus den verschiedenen
Staubquellen im Betriebsbereich betrachtet. U. a. wurde als Eingangsparameter auch
hier von einem Feinkornanteil von 5% ausgegangen, konform zu den Inhalten der
anzuwendenden Richtlinie. Entsprechend des modifizierten Betriebskonzepts wurde
nun davon ausgegangen, dass die Fahrwege der Lkw sowie der Radlager bzw. Auf-
bereitungsmaschinen getrennt werden, wobei die Lkw-Fahrwege als leicht zu reini-
gende Asphaltflachen ausgebildet werden. Zu den Staubquellen zahlen die Brech-
und Siebanlage, aber auch Umschlagvorganger sowie Radlader- und Lkw-Bewegun-
gen. Anhand eines Ausbreitungsmodells wurde sodann die Menge der Emissionen
der einzelnen Staubquellen auf den einzelnen Teilbereichen des Betriebsgelandes
ermittelt (in kg/a, unterschieden nach verschiedenen Staubklassen). Bei der Analyse
der Staubemissionen wurden geeignete Staubminderungsmaf3nahmen bericksich-
tigt, die durch den Vorhabentradger umzusetzen sind.

Die auftretenden Staubimmissionen an Wohnnutzungen und an landwirtschaftlichen
Nutzungen wurden sodann nach den Vorgaben der TA Luft ermittelt und beurteilt.

Die Immissionsprognose fur die Jahres-Zusatzbelastung fur Schwebstaub PM 10 und

PM 2,5 an umliegenden Wohnnutzungen hatte folgende Ergebnisse:

e Der Immissionsbeitrag einer durch den Bebauungsplan ermdglichten Bau-
schuttrecyclinganlage fur Schwebstaub PM 10 unterschreitet an den Immission-
sorten (WackerstralRe 59, Wolfentalstral3e 40) das Irrelevanzkriterium (3,0 % nach
Nr. 4.3.2 TA Luft) deutlich.

¢ Der maximale Immissionsbeitrag zur Langzeitbelastung an den nachstgelegenen
schutzbedurftigen Nutzungen betragt fir PM10 max. 0,12 ug/m3. Die Irrelevanz-
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schwelle der TA Luft (1,2 pg/m?) ist damit lediglich zu 10 % ausgeschdpft. Die Im-
missionsbeitrage zur Langzeitbelastung sind somit irrelevant im Sinne der TA
Luft.

Der Beitrag einer durch den Bebauungsplan erméglichten Bauschuttrecyclingan-
lage im Bebauungsplangebiet zum Staubniederschlag unterschreitet das Irrele-
vanzkriterium von 3,0 % nach Nr. 4.3.2 TA Luft an allen Immissionsorten deutlich.
Im Jahresmittel ist der Immissionswert fur die Gesamtbelastung fur PM10 von 40
pug/m?2 bei einer auf Grundlage von Daten der LUBW angenommenen Immissions-
vorbelastung von 20 pg/m?® an allen schutzbedurftigen Nutzungen sicher eingehal-
ten.

Fur die rechnerische Ermittlung von PM2,5 wird der Immissionsbeitrag von PM10
zu 75 % der Fraktion PM2,5 zugeordnet. Die hilfsweise herangezogene, konser-
vative Irrelevanzschwelle von 0,75 pg/m?® (2 3,0 % von 25 pyg/m?3) ist mit 0,09
pMg/m?2 deutlich unterschritten.

Ferner ergab die Bewertung der Kurzzeitbelastung durch Schwebstaub PM10 Fol-
gendes:

Fir die Gesamtbelastung als Summe aus der Vorbelastung (20 pg/m?3) und der
vorhabenbedingten Zusatzbelastung (max. 0,12 pg/m?) ergibt sich somit eine Im-
missionskonzentration im Jahresmittel fur PM10 von max. 20,12 ug/m3.

Das Tagesgrenzwert-Aquivalent fiir Schwebstaub PM10 von 28 pg/m? wird an al-
len Immissionsorten sicher unterschritten.

Uberschreitungen des Immissions(grenz)wertes der Kurzzeitbelastung PM10 sind
aufgrund der sicheren Einhaltung des Tagesgrenzwert-Aquivalents fir PM10 da-
her nicht zu erwarten.

Vorhabenbedingt sind somit keine nachteiligen Auswirkungen auf die Lufthygiene an
Wohnnutzungen zu erwarten.

Die Immissionsprognose fur die Jahres-Zusatzbelastung fur Staubniederschlag in
Bezug zu den dem Bebauungsplangebiet benachbarten landwirtschaftlichen Nutzun-
gen hatte zum Ergebnis:

Der Immissionsbeitrag durch den Bebauungsplan erméglichten Bauschuttrecy-
clinganlage betragt im Hinblick auf den Staubniederschlag auf den umliegenden
landwirtschaftlich genutzten Flachen maximal 208 mg/(m2*d) im Jahresmittel. Die
Einschéatzung der Vorbelastung erfolgte anhand der Jahresdaten der LUBW im 3-
Jahres Durchschnitt fir die Stationen mit den héchsten Depositionswerten der je-
weiligen Jahre (2011-2013) in Baden-Wirttemberg. Hierfur ergibt dich ein durch-
schnittlicher Wert von 79 mg/(m2*d). Das Maximum liegt bei 105 mg/(m?*d) (Sta-
tion Eppingen 2011) aus. Damit unterschreitet der Immissionsbeitrag bei Beriick-
sichtigung einer Vorbelastung von konservativen 100 mg/(m2*d) den hilfsweise
herangezogenen Immissionswert von 350 mg/(m?*d) um ca. 40 mg/(m2*d). Ein
gesonderter Immissions- bzw. Grenzwert fur landwirtschaftliche Nutzungen ge-
genuber Staubniederschlag besteht nicht. Der Immissionswert der TA Luft ist si-
cher eingehalten.

Dies belegt, dass der Betrieb einer Bauschuttrecyclinganlage im Plangebiet grund-
satzlich moglich ist. Einzelheiten zur Betriebsweise und immissionsmindernden Malf3-
nahmen sind im immissionsschutzrechtlichen Verfahren zu regeln.
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Zu der Berucksichtigung der unabhangig von der Einhaltung der Grenzwerte der TA
Luft beflrchteten Auswirkungen auf die Vermarktbarkeit des Obstes siehe Stellung-
nahme der Verwaltung unter 2. dieser Anregung.

Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

5. Ich weise die, von der IMA erstellte Bewertung ,Eintrag von Staubinhaltsstoffen in
die benachbarten landwirtschaftlich genutzten Flachen” wegen gravierender Mangel
zurlck. Diese Bewertung verschweigt, dass die zur Lagerung und Aufbereitung vor-
gesehen Stoffe aus:

a) von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial (Verwaltungsvorschrift vom 14. Marz
2007 - Az.: 25-8980.08M20 Land/3-, der nur in technischen Bauwerken eingesetzt
werden darf und nicht als Mutterboden. Bei Einbau in technischen Bauwerken wird in
Z1.1lund Z1.2 unterschieden. Bei Z1.1 ist ein Mindestabstand zum héchsten Grund-
wasserstand von einem Meter einzuhalten. Z 1.2 setzt gunstige hydrogeologische
Verhéltnisse voraus. Die Gutachter haben (vergessen) eine Bewertung der Feststoff-
konzentrationen(Mengen) von Sulfat, Chrom, Kupfer, Nickel, Zink, Cyanide und die
organischen Inhaltstoffe: EOX, Kohlenwasserstoffe, BTX, LHKW, PCBeg, PAK1s,
Benzo(a)pyren durchzufuhren (vergessen). Im Gutachten fehlt die Aussage, dass
selbst bei Anwendung in technischen Bauwerken (z. B. Leitungsgraben) das Boden-
material nicht nur nach dem Feststoffgehalt der Schadstoffe sondern beim Einsatz
von Bodenmaterial der Kategorie Z 1.2 auch die Auslaugungswerte (z.B.: Blei max.
80 ug/l) verlangt werden.

In der Wasserschutzzone Il darf kein Material der Kategorie Z 1.2 gelagert werden.
Im Gutachten IMA werden 20% = 10.000 Tonnen als Annahmemenge in der Katego-

Stellungnahme der Verwaltung

Die zitierte Verwaltungsvorschrift gilt fir Bodenmaterial, das als Abfall im Sinne des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes einzustufen ist und in bodendhnlichen Anwendungen
unterhalb der durchwurzelbaren Bodenschicht, z.B. zur Verflllung von Abgrabungen
und fur landschaftsbauliche Mal3nahmen, sowie technischen Bauwerken verwertet
werden soll.

Die abschlieRende Entscheidung Uber die Art, Beschaffenheit und potentiell auch
Uber die Zulassigkeit moglicher Belastungen von, im Gebiet zu lagernden und zu ver-
arbeitenden Stoffen, werden im nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren vorgenommen.

Auf die weiter oben gemachten Ausfiihrungen zum Wasserschutzgebiet ,Effentrich®
wird verwiesen.

Im Rahmen der Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
hat das Amt fir Wasserwirtschaft und Bodenschutz im Landratsamt Ortenaukreis
(Schreiben vom 10.05.2010, S. 2) keine Bedenken beziglich der geplanten Nutzung
geéaulert.
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Die Anregung wird insofern berlcksichtigt, als dass der Belang sachgerecht entspre-
chend der erforderlichen Klarungstiefe auf Ebene des Bebauungsplans bewaltigt
wurde.

b) Ausgangsmaterialien, denen ein Abfallschlissel zugeordnet wurde die im Wesent-
lichen beim Abbruch, Ruck-, Neu-, Aus- und Umbau von Gebauden, Kunstbauten,
Stral3en und Wegen sowie im Hoch- und Tiefbau anfallende Abfallarten kénnen in
Technischen Bauwerken eingesetzt werden. Ihr Einsatz richtet sich nach deren
Schadstoffgehalt. Die Kategorie Z 1.2 darf z.B. 0,5 mg/Kg PCBswéhrend die Katego-
rie Z 1.1 nur 0,15 mg/kg im Feststoff enthalten. In den Zulassungskriterien fur diese
Stoffe sind auch Anforderungen an Die Auslaugbarkeit gestellt. Im Vergleich zur Ka-
tegorie Z 1.1 darf der Wert fur Blei 40ug/ Liter und in der Kategorie Z1.2 100ug/Liter
betragen. Fur Stoffe der Kategorie Z 1.2 gilt das Lagerverbot in der Wasserschutz-
zone llI.

Die Gutachter haben auch im Falle dieser Stoffe auf eine Bewertung der organischen
Schadstoffe Nr.1 bis 4, aus der Tabelle 1: Z-Werte, verzichtet!!! Es ware aber lhre
Pflicht gewesen diese Mengen zu ermitteln.

Die Aussage der Gutachter (Seite 27), dass die "Immissions-Gesamtbelastung deut-
lich unter den Orientierungswerten der Nr. 4.8 der TA Luft liegt" ist nicht zulassig.

Die TA Luft fuhrt in Nr. 4.8 aus, dass fur die Immissionswerte die in Nummern 4.2 bis
4.5 nicht festgelegt sind Prufungen auf Schadlichkeit dieser Stoffe erforderlich ist.

In den oben genannten Nummern 4.2 bis 4.5 der TA Luft sind u.a. keine Grenzwerte
fur Organische Schadstoff-Verbindungen in diesen Materialien angegeben. Deshalb
fordert die TA Luft nach Nr. 4.8 Buchstabe b) und c) eine Begutachtung ob Gefahren,
Nachteile oder Belastigungen erheblich sind. Unter anderem sind zu bertcksichtigen
- die Nutzung der Grundstiicke unter Beachtung des Gebots zur gegenseitigen Rick-
sichtnahme im Nachbarschaftsverhaltnis.

Die Gutachter sind der Forderung nach Nr. 4.8 der TA Luft in keiner Weise nachge-
kommen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Aussagen des Kapitels 4.8 der TA Luft beziehen sich auf solche luftverunreini-
gende Stoffe, fur die in der TA Luft ansonsten keine Immissionswerte festgelegt sind.
Fur die durch die vorgesehene Nutzung verursachten Immissionen gelten jedoch die
unter TA Luft, Kapitel 4.2.1 (Schwebstaub) bzw. 4.3.1 (Staubniederschlag) angege-
benen Immissionswerte. Die in der TA Luft unter Kapitel 4.8 aufgefiihrten Aussagen
sind deshalb fur die Bewertung nicht heranzuziehen. Das Fachgutachten wurde
sachgerecht erstellt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Als Radfahrer, Wanderer und insbesondere als Obstkonsument der bei den Landwir-
ten deren Grundstiicke unmittelbar an der vorgesehenen Flache angrenzen, kaufe
fuhle ich mich in meiner Gesundheit gefahrdet zumal in dem Gutachten unhaltbare
Behauptungen enthalten sind.
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Ich verlange ein neues Gutachten, das von Sachverstandigen erstellt wird, die bisher
in das Verfahren nicht involviert waren.

Bis dahin fordere ich die Riicknahme des derzeitigen Gutachtens und die Aufhebung
der Offenlegung des Bebauungsplanes Breitfeld.

Stellungnahme der Verwaltung

Fur den Bebauungsplan ,Breitfeld* wurden verschiedene Fachgutachten erstellt, die
die Kompartibilitat der Planungsinhalte mit den Anforderungen der Umgebungsnut-
zungen in der auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung erforderlichen Untersu-
chungstiefe sicherstellen. Mal3geblich ist dabei das Gutachten des Buiros Dr. Dro-
scher (s.0.) zu den Auswirkungen der Staube auf den umgebenden Obstbau. Hier
wurde festhalten, dass bei der Vermarktung von Obst, das auf direkt an das Plange-
biet angrenzenden Flachen produziert wurde, ggf. Nachteile bei dessen Vermarktbar-
keit bestehen (Verschmutzung durch Staube bei Ernte), dies beinhaltet jedoch keine
(nach haushaltsiblicher Reinigung) Gefahrdung bei Verzehr durch die chemische
Belastung der landwirtschaftlichen Produkte. Detailliertere Regelungen sind ggf. In-
halt der nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigung.

Der Einschatzung, ein weiteres Fachgutachten sei diesbezlglich im Bebauungsplan-
verfahren erforderlich, wird, wie auch der Anregung, nicht gefolgt.

6. Die Burger und auch ich, als betroffener Obstkonsument, sind durch die Ausfih-
rungen in den Unterlagen der Offenlegung, gilt auch fir die an der Abstimmung be-
teiligte Gemeinderate, nicht korrekt informiert worden. Wir sollen glauben, dass wir
im Rahmen der Emissionsschutzrechtlichen Genehmigung Einfluss auf das Verfah-
ren nehmen und die Errichtung dieser Anlage bei begriindeten Einwendungen ver-
hindern kdnnen. Auch der Regierungsprasident ist von der Verwaltung nicht korrekt
informiert worden (Beweis: Brief Dr. Johannes Dreier vom 13.04.2010 an BLHV, an
Herrn Karl-Hubert, Kern).

In Wirklichkeit hat die Firma Burgert, was die Verwaltung verschweigt, einen Antrag
zur Durchfuhrung eines vereinfachten Genehmigungsverfahrens beim Landratsamt
eingereicht. Das bedeutet, dass die Blirger an diesem Verfahren nicht beteiligt wer-
den und daher auch keinen Einfluss nehmen kdnnen.

Stellungnahme der Verwaltung

In den Unterlagen zur ersten Offenlage des Bebauungsplans ,Breitfeld* wurde der
damalige Sachstand fachlich korrekt aufbereitet und dargelegt. Die zweite Offenlage
des Bebauungsplans wird von mehreren, ergdnzenden Fachgutachten unterlegt, die
aufgrund in der ersten formlichen Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung gewonne-
nen Erkenntnisse erstellt wurden und den nun vorliegenden Bebauungsplanentwurf
weiter qualifizieren.

Der Anregung, die Offentlichkeit und die Gemeinderate wéaren nicht sachgerecht in-
formiert worden, wird nicht gefolgt. Der damalige Kenntnisstand wurde vollumfanglich
zum Zeitpunkt des Offenlagebeschlusses und der Offenlage dargelegt.

Formell-rechtliche Fragen zum nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.
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Die Vorlage fir den Gemeinderat zum Offenlagebeschlul3 war fehlerhaft weil:

1) Die Angaben, dass nur die Lagerung und Behandlung von unbelasteten Erdaus-
hub und Bauschutt zulassig ist, ist nicht zutreffend. Im Gutachten der IMA, dass auch
die Gemeinderate nicht hatten, ist ausgefihrt, dass der Betreiber Abfall der Kategorie
Z 1.1 und ~ 20% der Kategorie Z 1.2 lagern und verarbeiten wird. Durch die Abfélle
der Kategorie Z 1.2 werden die Obstbdume und die Obstfrichte noch mehr gescha-
digt.

Stellungnahme der Verwaltung
Siehe Stellungnahme unter 5a) dieser Anregung.

2) Bei der Berechnung des Staubniederschlages ist das Ergebnis durch die Aussage
- ,Keine Aktivitat auf Teilflache D" geschont. (IMA, S. 36). In der Variante 3.1 und 7.1
wird gemal’ Gutachten IMA auf Teilflache D: ,Lagerung von Baustoffen, Maschinen,
Schittcontainern und gebrochenem und gesiebten Material”" erfolgen. Alle diese Vor-
gange sind mit Staubentwicklung verbunden!!

Stellungnahme der Verwaltung

Der Geltungsbereich wurde im Vorfeld der erneuten Offenlage des Bebauungsplan-
entwurfs angepasst. Die nach Norden auskragende Flache (Flurstiick Bohlsbach Nr.
906) ist nun nicht mehr Teil des Baugebiets.

Zusammenfassende Stellungnahme der Verwaltung

Auch in Wirdigung der vorgetragenen Argumente wird an der Planung grundsatzlich
festgehalten. Die Anregung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht be-
ricksichtigt. Jedoch sind Festsetzungen vorgesehen, um negative Auswirkungen zu
vermeiden.

Auf Grundlage der obigen Ausflhrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Der Bebauungsplan verfolgt im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung die Forderung folgender Belange als Ziele der Planung:

0 den offentlichen Belang der mittelstandigen Wirtschaft

o den offentlichen Belang der Entsorgung, hier der sachgerechten Recy-
clings von Bauschutt einschlief3lich der hierfur erforderlichen Flachen zur
Zwischenlagerung der Materialien;

0 den privaten Belang der Sicherung und Entwicklung eines ortsansassigen,
mittelstandigen Unternehmens, welches die Einrichtung eines Be-
triebsstandorts im Geltungsbereich des Bebauungsplans “Breitfeld” be-
absichtigt;

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchflihrung
der Planung sprechen, hoher gewichtet wie die Belange der Landwirtschaft.

e Die Wirkungszusammenhénge zwischen durch die geplante Nutzung entste-
henden Stauben, der landwirtschaftlich-obstbaulichen Umgebungsnutzung, er-
forderlichen Schutzmal3nahmen und durch diese wiederum ausgelésten Ver-
schattungseffekten wurden umfangreich fachgutachterlich geprift. Im Ergebnis ist
festzuhalten:
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o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staub-
belastung ermdglichen.

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nérdlich
an den Betriebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden.

0 Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmafinahmen sind nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlie3end im Rah-
men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

0 Restbelastungen, die zu Vermarktungsproblemen von Produkten des Ob-
stbaus, die auf Teilflachen von dem Plangebiet am nachstgelegensten
landwirtschaftlichen Grundstticken erzeugt wurden, fihren kénnen, sind
nicht auszuschliel3en. Diese verbleibende Betroffenheit des Belangs der
Landwirtschaft wird als minder gewichtig eingestuft denn die Grunde, die
fur eine Durchfihrung der Planung sprechen.

Das Plangebiet ist nach fachgutachterlicher Prifung aus schalltechnischer Sicht
grundsatzlich geeignet, um die am Standort vorgesehene Nutzung zu realisieren.
Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden, an den maf3geblichen Immission-
sorten in der Nachbarschaft (nachstgelegene Wohngebaude in umgebenden
Ortschaften) im Tagzeitraum nicht Gberschritten.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutz-
zone lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasser-
schutzgebiets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwas-
sers. Die geplante Nutzung ist entsprechend der Rechtsverordnung tber dieses
Wasserschutzgebiet grundsatzlich zulassig. Spezifische Regelungen zu Anforder-
ungen z.B. an die Lagerung von Stoffen werden im nachfolgenden immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgenommen.

Alle Betroffenheiten der Schutzgiter gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und ihrer Wir-
kungszusammenhange einschliel3lich der Eingriffsausgleichskonzeption sowie
der Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und der dazugeho-
rigen CEF-Malinahmen werden im Umweltbericht zum Bebauungsplan “Breitfeld”
dargestellt.

Die Festsetzung eines sonstigen Sondergebiets gem. § 11 BauNVO fur die
Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bauschutt ist aus pla-
nungsrechtlicher Sicht von der Festsetzung eines Industriegebiets gem. § 9
BauNVO in ihrer Spezifik eindeutig abgrenzbar.

Es handelt sich nicht um einen Vorhabens- und ErschlieBungsplan gem. § 12
BauGB und es besteht keine unmittelbare, rechtliche Bindung einer Durchfiihrung
der Planung durch ein unveranderbar planungsbeginstigtes Unternehmen. Po-
tentiell wird die im Bebauungsplan vorbereitete bauliche Nutzung durch die Fa.
BAO Breitfeld GmbH umgesetzt werden.

Abschliel3ende Regelungen uber die Art, Beschaffenheit und potentiell auch tber
die Zulassigkeit moéglicher Belastungen von im Gebiet zu lagernden und zu ver-
arbeitenden Stoffen werden im nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren vorgenommen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass negative Auswirkungen auf sonstige Be-
lange, die ggf. aufgrund der Aufnahme der durch den vorliegenden Bebauungsplan
.Breitfeld” vorbereiteten Nutzung entstehen kdénnten, planerisch bewaltigt werden
konnen. Bei einzelnen, angefuhrten Belangen (z.B. LArmbelastung fur Wohnbebau-
ung, Verkehr) konnte keine erhebliche Betroffenheit festgestellt werden. Fir weitere
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Belange wie bspw. das Landschaftsbild sind das Plangebiet und seine unmittelbar
betroffene Umgebung im Kontext der geplanten Nutzung von minderer Bedeutung. In
Abwagung aller planungsimmanenten Belange ist festzuhalten, dass die verbleiben-
den, nachteiligen Betroffenheiten von den positiv durch den Bebauungsplan berthr-
ten Belangen der mittelstandigen Wirtschaft, der Entsorgung sowie der Sicherung
und Entwicklung eines ortsanséssigen Unternehmens tiberwogen werden. Die Anre-
gung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht bertcksichtigt. Jedoch sind
Festsetzungen vorgesehen, um negative Auswirkungen zu vermeiden und zu vermin-
dern.

1.2.8 Einwendung 8
Schreiben vom 11.05.2010

Hiermit erhebe ich gegen die Aufstellung des o. g. Bebauungsplanes bzw. gegen In-

halte der veroéffentlichen Planunterlagen Einwendungen.

Ich bin in unmittelbarer Nahe des Bebauungsplanes Eigentimer des Grundstiicks mit
der Lagebuchnummer Bohlsbach 849.

Das 0. g. Grundstuck ist als Obstgrundsttick verpachtet (Anbau von Himbeeren, Erd-
beeren usw.)

Ich beflrchte, dass durch Staubentwicklungen der Recycling Anlage die Friichte min-
derwertig werden und somit nicht mehr verkaufsfahig sind.

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen hat die Verwaltung einerseits eine erneute Prifung
vorgenommen, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativ-
standorte gibt, die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter
hat die Verwaltung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatséachlich
trotz Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher
Kulturen zu rechnen ist. Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offen-
burg im April 2011 vorgelegt (Drucksache Nr. 32/11).

Im Rahmen des o.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Dariiber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
konnten in einem ersten Schritt bereits zwolf Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

e Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Griinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

e Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

e Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

e Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.
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Die verbleibenden sieben Standorte waren grundséatzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nérdlich Willy-Brand-Briicke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, Moltkestral3e

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, ¢stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, 6stlich DB-Trasse

Maf3geblich fur die abschlieRende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-
verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

Standort 1 nérdlich von Griesheim befand sich im rAumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

Standort 4 in Bohlsbach nordlich der Willy-Brandt-Briicke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzésischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.
Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukiinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld”, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der
Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur

keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegeniber dem Standort

.Breitfeld* vorteilhaftes Kriterium.

Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswahl gepriften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
storungsarmste Losung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld*
kénnen weiter folgende Aspekte aufgefuihrt werden:

Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfluigbarkeit ist somit gewahrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.
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e Der Standort ,Breitfeld” ist fur den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch gunstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer méglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefuhrt. Die Drucksache kann tGber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
mogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschaftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden konnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrankung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fur die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.

e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéangiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Suden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll moglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberpriift und der Verwaltung Ende 2014
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und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafl3nahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindtisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachduisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindlisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbediisung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als Ringstral3e und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflaiche ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgénge.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhdhen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schuttkegel héhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Grinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
Grinden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Droscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.
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Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermoglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrankungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfla-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht bertcksichtigt und eine mogliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber fur die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundsatzlich hinzunehmen.

Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, hoher gewichtet wie die Belange der Landwirtschaft.

e Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staubbelastung er-
maoglichen:

0 Abschirmung der Betriebsflache zu den ndrdlich angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen durch einen durchgehenden, 2 m bzw. 4 m hohen
und zusatzlich zu bepflanzenden Staubschutzwall.

o0 Festsetzung einer ,aufschiebende Bedingung“ gemani § 9 Abs.2 Nr.2
BauGB: Anlagen zur Behandlung von Erdaushub und Bauschutt mithilfe
von Anlagen zum Brechen und Sieben sowie Anlagen zur zeitweiligen La-
gerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behaltern sind im Son-
dergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bau-
schutt” SO 1 unzulassig bis zur Fertigstellung der im Bebauungsplan fest-
gesetzten Schutzmal3hahmen (Staubschutzwall). Gleiches gilt fir Anlagen
zur zeitweiligen Lagerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behal-
tern im Sondergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub
und Bauschutt” SO 2.

e Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der ndrdlich an den Be-
triebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden:

o Einhaltung eines ausreichenden Abstands des Staubschutzwalls zu den
nordlich an die Betriebsflache angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen.

e Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmalnahmen sind nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
bluros Dr. Dréscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
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schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass die mal3geblichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm
beim Ansatz typischer flachenbezogener Schallleistungspegel fur Industriegebiete,
mit deren Charakteristika die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden
kann, an den maR3geblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum
(6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. Als mal3gebliche Immissionsorte
wurden die dem Plangebiet nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzungen, im vor-
liegenden Fall Wohngebaude, in Bohlsbach (WackerstralRe 59), Windschlag (Wolfen-
talstral3e 17) und Eberweiler (Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum
ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsatzlich geeignet, um die
am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fihren.

Die Anregung wird insofern teilweise berlicksichtigt.

Die Folge kann sein, dass ich das Gelande nicht mehr verpachten kann. Die Pacht
betragt z. Zt. 400,00 € fur ca. 95 ar (Laufzeit 15 Jahre).

Vorsorglich weise ich darauf hin, falls der Pachter vom Pachtvertrag zurtcktritt oder
weniger Pacht bezahlt, werde ich Schadensersatzforderungen stellen.

Eine mdgliche Grundstickswertminderung stellt nach der Rechtsprechung keine ei-
genstandige Abwéagungsposition dar. Es ist danach lediglich der Grad der faktischen
und unmittelbar auftretenden Beeintrachtigungen, die mit dem Bebauungsplan zulas-
sig waren, zu bericksichtigen. Der Verkehrswert bildet zwar einen Indikator fir die
gegebenen und zu erwartenden Nutzungsmoglichkeiten, hdngt jedoch von mehreren
Faktoren ab — auch von solchen, auf die die Planung keinen Einfluss hat.

Die faktischen Beeintrachtigungen kénnen durch entsprechende Schutzmal3hahmen
minimiert werden (s. 0.).

Anspriche aufgrund der Minderung der landwirtschaftlichen Nutzbarkeit auf nach-
weislich von der geplanten Nutzung nachteilig betroffenen Grundsticken kénnen im
weiteren Verfahren, insbesondere bei einer weiteren Prézisierung der Ermittlung der
zu erwartenden Einwirkungen auf Ebene der Vorhabensgenehmigung, grundsatzlich
bericksichtigt werden. Im vorliegenden Fall befindet sich das Grundsttick des Ein-
wendenden jedoch ca. 300 m Luftlinie im Stidosten des Geltungsbereichs. Ausge-
hend von den oben dargestellten Erkenntnissen aus dem Gutachten des Blros Dr.
Droscher sind hier keine nach TA Luft erheblichen oder die Vermarktbarkeit von Pro-
dukten des Obstbaus reduzierenden Staubimmissionen zu erwarten.

Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

1.2.9 Einwendung 9
Schreiben vom 18.05.2010
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Hiermit erheben wir gegen die Aufstellung des o. g. der veréffentlichten Planunterla-
gen Einwendungen.

Gegen die Aufstellung dieses Bebauungsplans spricht, die massive Beeintrachtigung
der landwirtschaftlichen Produktion in der Nahe und im Umkreis dieses Gebietes. Un-
sere Region ist in enger Verknupfung mit dem Tourismus - als bedeutender Wirt-
schaftsfaktor - als Obst-, Brennerei-, und Weinbauregion bei den Verbrauchern be-
kannt und hoch geschatzt. Hier leisten die Landwirte mit der Produktion von qualitativ
hochwertigen Nahrungsmitteln, Wein und Edelbranden einen wichtigen Beitrag. Wir
verweisen auf die Inhalte des offenen Protestbriefs den der BLHV mit den Unter-
schriften zahlreicher Landwirte und Verbraucher an Frau Oberbirgermeisterin
Schreiner tGberreicht hat. In diesem wird darauf hingewiesen, dass zahlreiche, fur die
landwirtschaftliche Produktion bedeutende Punkte / Fragen noch vollig ungekléart und
nicht beantwortet sind. Mit der Realisierung des geplanten Werkes geht zudem einer
der wertvollsten Boden der Region verloren. Gerade die Fruchtbarkeit ist schlief3lich
der Grund fur die Spezialkulturen in diesem Gebiet.

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen hat die Verwaltung einerseits eine erneute Prifung
vorgenommen, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativ-
standorte gibt, die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter
hat die Verwaltung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatséachlich
trotz Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher
Kulturen zu rechnen ist. Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offen-
burg im April 2011 vorgelegt (Drucksache Nr. 32/11).

Im Rahmen des o0.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Darliber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
konnten in einem ersten Schritt bereits zw6If Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

e Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Grinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

e Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

e Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

e Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundsétzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

e Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

e Standort 4: Bohlsbach, nordlich Willy-Brand-Bricke zwischen B3 und DB-Trasse
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Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald
Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, Moltkestral3e
Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, 6stl. BAB 5
Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, 6stlich DB-Trasse

Maf3geblich fur die abschlieRende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-
verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

Standort 1 nérdlich von Griesheim befand sich im rAumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

Standort 4 in Bohlsbach nordlich der Willy-Brandt-Briicke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzosischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.
Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukiinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld”, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der
Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur

keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegentber dem Standort

.Breitfeld” vorteilhaftes Kriterium.

Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswabhl gepriiften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
storungsarmste Lésung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld”
konnen weiter folgende Aspekte aufgefuhrt werden:

Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewahrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.

Der Standort ,Breitfeld” ist fir den zukiinftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch gunstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.
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Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer méglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefthrt. Die Drucksache kann tber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tiber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
maogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschatftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden kénnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrdnkung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fir die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.

e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéngiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Siden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll moglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
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genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafinahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindiisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachdiisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindiisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbedusung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als RingstraRe und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflache ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgange.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhohen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schittkegel hhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Griinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
Griunden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Dréscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermdéglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrdnkungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
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da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht bertcksichtigt und eine mogliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber fur die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundsatzlich hinzunehmen.

Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
buros Dr. Dréscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass die mal3geblichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm
beim Ansatz typischer flachenbezogener Schallleistungspegel fir Industriegebiete,
mit deren Charakteristika die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden
kann, an den maRR3geblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum
(6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. Als mal3gebliche Immissionsorte
wurden die dem Plangebiet nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzungen, im vor-
liegenden Fall Wohngebaude, in Bohlsbach (WackerstralRe 59), Windschlag (Wolfen-
talstral3e 17) und Eberweiler (Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum
ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsatzlich geeignet, um die
am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fihren.

Die Anregung wird insofern teilweise berlicksichtigt.

Als Eigentimer des Flurstiicks Nr. 1476 im Gewann Breitfeld, waren wir direkt von
der Anderung des Bebauungsplanes betroffen. Das Grundstiick ist vollstandig mit
Kirschbaumen bepflanzt. Eine Bauschuttwiederaufbereitungsanlage an dem vorge-
sehenen Standort hatte negative Auswirkungen auf die Obstanlage und damit auf un-
sere Einnahmen.

Das Gutachten vom Buro Dr. Droscher zu den Staubemissionen und deren Einwir-
kungen auf die landwirtschaftlichen Nutzungen kommt u.a. zum Ergebnis, dass nicht
auszuschliel3en ist, dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermog-
lichten Bauschuttrecyclinganlage zu Einschrankungen bei der Vermarktbarkeit des
Obstes auf Teilflachen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen
kann, auch wenn der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Auf die obenste-
henden Ausfihrungen wird verwiesen.

Das in der Anregung benannte Grundstiick FISt.-Nr. 1476 (Gemarkung Windschlag)
befindet sich in ca. 780 m Luftlinie Entfernung zum Plangebiet, zudem in nérdlicher
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Richtung aul3erhalb der Hauptwindrichtung. Die Aussagen zu einer nicht auszu-
schlielBenden Verschmutzung und somit ggf. eingeschrankten Vermarktbarkeit bezie-
hen sich auf solche Flachen, die direkt an den Geltungsbereich des Bebauungsplans
angrenzen. Fur die benannte Flache ist davon nicht auszugehen.

Der Anregung wird somit nicht gefolgt.

Die Kleinklimafunktion des Gebiets in Form des Temperaturausgleichs zwischen Be-
bauung und freier Flache wird - wie im Gutachten geschrieben - durch die viel zu ho-
hen Damme vernichtet. Der Luftmassenaustausch insbesondere in windfreien Nach-
ten wird blockiert. Aus dem Klima-Gutachten ergibt sich die verheerende Wirkung der
Nord-Sud-Damme. Gleiches gilt auch fur die Ost-West-Damme, die nicht genauer
untersucht wurden, obwohl der Windaustausch von Sidosten und nicht rein aus Os-
ten erfolgt. Die Aufstellung eines solchen Bebauungsplanes in diesem Gebiet wider-
spricht dem Gebietscharakter und ist nicht mit dem Gebiet vereinbar.

Stellungnahme der Verwaltung

Gemal des Gutachtens des Buros iMA Richter & Rockle vom 22.02.2010, dem eine
umfassende Analyse der klimatischen Verhaltnisse zugrunde liegt, herrscht wahrend
klarer Nachte ein schwacher Wind aus 6stlichen bis stiddstlichen Richtungen vor, so-
dass ein Kaltluftstau an stid-nord-orientierten Dammbereichen zu erwarten ware. Im
Gutachten wurde von 6 m hohen Dd&mmen ausgegangen. Im Sinne des Kaltluftaus-
tauschs wird im Gutachten empfohlen, keine Damme zu errichten, die eine Sud-
Nord- bzw. Sudwest-Nordost-Ausrichtung aufweisen. Zum Schutz kénnen die Grund-
stuicke in den betroffenen Bereichen mit einer winddurchlassigen Buschbepflanzung
eingefasst werden.

Den Ergebnissen des Gutachtens folgend wurde das Unternehmenskonzept entspre-
chend modifiziert. Gemal den Festsetzungen des Bebauungsplans sind aul3er in
bahnseitig (westseitig) orientierten Randbereichen nunmehr lediglich Schutzwalle mit
einer Ost-West-Ausrichtung und einer Maximalhthe von 4 bzw. 2 m zuziiglich Be-
pflanzung zuldssig, sodass davon ausgegangen wird, dass keine Beeintrachtigung
des Kaltluftaustauschs vorliegt.

Die Anregungen werden insofern beriicksichtigt.

AuRerdem nutzen wir in unserer Freizeit des Ofteren das Plangebiet und dessen Um-
gebung als Erholungssuchende. Daher wiirden wir von einer solchen Anlage, zusatz-
lich zu den oben beschriebenen Einkommensverlusten, beeintrachtigt und einge-
schrankt. Das Gebiet zeichnet sich durch eine umweltvertragliche Nutzung der be-
sonderen Bodenqualitat in Form von Obstanbau aus. Daneben dienen die landwirt-
schaftlichen Wege rund um das Plangebiet (teilweise wohl auch im Plangebiet) uns
als wichtige Fahrrad/Wander- und Freizeitroute.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen ndherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-

97



Schenck-von-Stauffenberg-Briicke sowie die KreisstralRe 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.

Die Nutzbarkeit landwirtschaftlicher Wege im Nahbereich zum Geltungsbereich des
Bebauungsplans wird durch die dort vorgesehenen Nutzungen ansonsten nicht be-
eintrachtigt.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Neben der optischen Beeintrachtigung werden wir noch weiter beléstigt: Durch die
An- und Ablieferung des Materials und durch den Betrieb werden erhebliche Larm-
und Staubbeldstigungen hervorgerufen die nicht nur eine Wertminderung fur das
Obst sondern auch eine Belastung fir die Menschen darstellt. Ich flrchte als Radfah-
rer oder Ful3ganger belastete Luft einatmen zu missen und das in Zeiten, in denen
Uberall von Feinstaubreduzierung gesprochen wird.

Stellungnahme der Verwaltung
Zur Staubbelastung durch den Betrieb: s. 0. LA&rmbelastung

Zur Staubbelastung durch An.- und Ablieferverkehr: Mogliche Belastungen durch ent-
weichenden Staub wahrend der Transportvorgange sind nicht Gegenstand des Be-
bauungsplanverfahrens. Gemaf § 22 StVO (StralRenverkehrs-Ordnung) ist die La-
dung eines Fahrzeugs u. a. so zu sichern, dass die Ladung nicht herabfallen kann.
Dabei sind die anerkannten Regeln der Technik zu beachten. Schittgutspezifische
Anforderungen an die Ladungssicherung werden in der Verwaltungsvorschrift zur
Stral3enverkehrs-Ordnung konkretisiert. Als anerkannte Regeln der Technik sind ins-
besondere die Inhalte der VDI-Richtlinie 2700 ,Ladungssicherung auf Stra3enfahr-
zeugen“ zu beachten. Die Verantwortung zur Einhaltung der Bestimmungen liegt
beim Fahrzeugfuhrer bzw. dartiber hinaus bei jedem, der fir die ordnungsgemalie
Verstauung der Ladung verantwortlich ist.

Zur Bertcksichtigung einer moglichen Wertminderung s. o.

Die Auflagen fur den Betrieb - insbesondere die Befeuchtung durch Wassersprtihan-
lagen und die Kontingentierung der Bauschuttmenge - sind praxisfremd und nicht
kontrollierbar. Ich verlange praktikable, Ressourcenschonende (Wasser) Auflagen,
die regelmafig durch die Verwaltung kontrolliert werden kénnen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf voraussichtlich einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu
klaren, welche Auflagen fir den Anlagenbetrieb erforderlich sind. Die entsprechen-
den Auflagen sind nicht Regelungsgegenstand des Bebauungsplans.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.
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Schon heute ist erkennbar, dass sich die Betreiberfirma nicht an die Auflagen der
Genehmigung hélt. Die derzeitige Lagerplatznutzung ist nicht genehmigt und hatte
seit Jahresbeginn eingestellt werden mussen. Stattdessen wird weiterhin unbekann-
tes Material gelagert und das auch aul3erhalb der urspriinglich genehmigten Flachen.

Stellungnahme der Verwaltung

Unabhangig von Fragen der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Vorhaben am
betreffenden Standort in der Vergangenheit besteht das aktuelle Planungsziel, die
Realisierung eines Betriebsstandorts zu ermdglichen. Dieses Planungsziel soll mit
dem vorliegenden Bebauungsplan umgesetzt werden.

Der Verkehr wird durch die vielen Schwerlastwagen deutlich zunehmen und zu einer
weiteren Belastung fuhren. Die Stral3en werden zuséatzlich belastet, durch Dreck ver-
schmutzt und beschadigt. Es wird zu Schlagléchern und Verschmutzungen kommen.
Der Verkehrsfluss wird durch die vielen Fahrten und den Abbiegeverkehr beeintrach-
tigt, gefahrliche Situationen sind zu befiirchten. Die Infrastruktur ist auf diese Belas-
tungen nicht ausgelegt. Die Feinstdube der Lastwagen, die auch durch die Orte fah-
ren werden, sind bislang Uberhaupt nicht bertcksichtigt worden.

Stellungnahme der Verwaltung

Im Bebauungsplan sind Einfahrtsbereiche zum Betriebsgrundstiick festgesetzt. Au-
Rerhalb dieser Bereiche sind Einfahrten auf das Betriebsgrundstiick nicht zulassig,
um maoglichst wenige Konfliktpunkte mit dem Verkehr auf der K 5324 zu erzeugen. Im
Rahmen der Erarbeitung des Bebauungsplans wurde nach Prifung der zu erwarten-
den Verkehrsbelastung in Verbindung mit dem An- und Abtransport von Erdaushub
und Bauschutt vom zusténdigen Stralenbauamt im Landratsamt Ortenaukreis wei-
terhin mitgeteilt, dass eine Linksabbiegespur von der K 5324 nicht erforderlich ist. Die
Querungsstellen Uber den geplanten Radweg entlang der K 5324 werden auf den zu
erwartenden Schwertransport ausgelegt. Die Infrastruktur ist auf die zu erwartenden
Belastungen ausgelegt.

Magliche Belastungen durch entweichenden Staub wéhrend der Transportvorgange
sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. GemalR § 22 StVO (Stral3en-
verkehrs-Ordnung) ist die Ladung eines Fahrzeugs u. a. so zu sichern, dass die La-
dung nicht herabfallen kann. Dabei sind die anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten. Schittgutspezifische Anforderungen an die Ladungssicherung werden in der
Verwaltungsvorschrift zur Stral3enverkehrs-Ordnung konkretisiert. Als anerkannte
Regeln der Technik sind insbesondere die Inhalte der VDI-Richtlinie 2700 ,Ladungs-
sicherung auf Stralenfahrzeugen® zu beachten. Die Verantwortung zur Einhaltung
der Bestimmungen liegt beim Fahrzeugfiihrer bzw. dartber hinaus bei jedem, der fur
die ordnungsgemalie Verstauung der Ladung verantwortlich ist.

Eine mogliche StralRenverschmutzung durch den Betriebsverkehr ist nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens. Gemal3 § 32 Stral3enverkehrs-Ordnung (StVO)
und 8§ 42 StralRengesetz Baden-Wirttemberg (StrG) haben die Verursacher einer Be-
schmutzung der Stral3e diese unverziglich zu beseitigen.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.
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Die jahrelangen Staubbelastungen und Lagerungen werden genauso wie die Belas-
tungen des Maschineneinsatzes friher oder spater auch das Grundwasser beein-
trachtigen. Auch dies muss im Rahmen dieser Planung gepruft und behandelt wer-
den. Ein Schutz des Grundwassers ist bisher - soweit uns der Sachverhalt bekannt
ist - nicht vorgesehen. Wer kontrolliert, ob nicht auch belasteter Bauschutt (Asbest!)
verarbeitet wird? Selbst wenn die Belastungen des Trinkwassers durch nachtragliche
MalRnahmen (z. B. Filter) innerhalb der Grenzwerte gehalten werden kdnnten, fuhrt
dies dann ggf. zu hoheren Wasserbeitragen.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutzzone
Il B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasserschutzge-
biets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwassers. Die Best-
immungen der entsprechenden Schutzgebietsverordnung vom 12. Dezember 2002,
insbesondere Uber den Umgang mit belasteten Stoffen, sind zu beachten. Sie stehen
der geplanten Nutzung aber nicht grundsatzlich entgegen: Die geplante Flachennut-
zung ist grundsatzlich entsprechend § 5 Nr. 17 der Schutzgebietsverordnung in der
Schutzzone 1l B zuléassig. Die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans ist somit gewahr-
leistet.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu klaren, welche Aufla-
gen fur den Anlagenbetrieb auch im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers de-
tailliert erforderlich sind. Die entsprechenden Auflagen sind nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans, sondern werden auf die Ebene der Vorhabensgenehmi-
gung abgeschichtet.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Wir fordern unsere vorgebrachten Belange entsprechend zu prifen und in die Ent-
scheidungen mit einflie3en zu lassen. Insgesamt halten wir es fur unverantwortlich, in
Mitten einer Obst-, Wein-, sonderkultur-, Brennerei- und Urlaubsregion eine ,Bau-
schuttwiederaufbereitung” zu planen. Wir lehnen diese Vorgehensweise aus den ge-
nannten Grinden ab und erheben Widerspruch gegen die Aufstellung sowie die In-
halte dieses Bebauungsplanes.

Stellungnahme der Verwaltung

Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Der Bebauungsplan verfolgt im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung die Forderung folgender Belange als Ziele der Planung:

0 den offentlichen Belang der mittelstandigen Wirtschaft

o0 den offentlichen Belang der Entsorgung, hier der sachgerechten Recy-
clings von Bauschutt einschlief3lich der hierfir erforderlichen Flachen zur
Zwischenlagerung der Materialien;

o0 den privaten Belang der Sicherung und Entwicklung eines ortsansassigen,
mittelstandigen Unternehmens, welches die Einrichtung eines Be-
triebsstandorts im Geltungsbereich des Bebauungsplans “Breitfeld” be-
absichtigt;
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Da im Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fur das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, hoher gewichtet wie die Belange der Landwirtschaft.

Die Wirkungszusammenhange zwischen durch die geplante Nutzung entste-
henden Stauben, der landwirtschaftlich-obstbaulichen Umgebungsnutzung, er-
forderlichen Schutzmal3nahmen und durch diese wiederum ausgelésten Ver-
schattungseffekten wurden umfangreich fachgutachterlich geprift. Im Ergebnis ist
festzuhalten:

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staub-
belastung ermdglichen.

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nérdlich
an den Betriebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden.

0 Sonstige, anlagenbezogene StaubminderungsmalZnahmen sind nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rah-
men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

0 Restbelastungen, die zu Vermarktungsproblemen von Produkten des Ob-
stbaus, die auf Teilflachen von dem Plangebiet am n&achstgelegensten
landwirtschaftlichen Grundstiicken erzeugt wurden, fiihren kénnen, sind
nicht auszuschlief3en. Diese verbleibende Betroffenheit des Belangs der
Landwirtschaft wird als minder gewichtig eingestuft denn die Grunde, die
fur eine Durchfihrung der Planung sprechen.

Fur das von den Einwendenden benannte Grundstlck sind, ausgehend von der
fachgutachterlichen Bewertung dieses Sachverhalts keine Auswirkungen auf die
Vermarktbarkeit von Produkten des Obstbaus aufgrund einer Verschmutzung
durch von der geplanten ausgehenden Staubemissionen zu beflrchten.

Unter Anwendung der Erkenntnisse aus einem siedlungsklimatologischen Gu-
tachten konnten potentielle, negative Effekte von Staubschutzwaéllen (insb. Ent-
stehung sog. “Kaltluftseen”) planerisch bewaltigt werden.

Das Plangebiet ist nach fachgutachterlicher Prifung aus schalltechnischer Sicht
grundsatzlich geeignet, um die am Standort vorgesehene Nutzung zu realisieren.
Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden, an den maf3geblichen Immission-
sorten in der Nachbarschaft (nachstgelegene Wohngebaude in umgebenden
Ortschaften) im Tagzeitraum nicht Gberschritten.

Das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion von Plangebiet und unmittelbarer
Umgebung sind durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen in erheblichem
Malf3 vorbelastet. Diese Belange werden in ihrer Betroffenheit mit einer geringen
Wertigkeit in die Abwégung eingestellt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutz-
zone lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasser-
schutzgebiets ,Effentrich” (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwas-
sers. Die geplante Nutzung ist entsprechend der Rechtsverordnung tber dieses
Wasserschutzgebiet grundsatzlich zulassig. Spezifische Regelungen zu Anforder-
ungen z.B. an die Lagerung von Stoffen werden im nachfolgenden immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgenommen.

Die geplante Nutzung kann Uber die Kapazitat des bestehenden Stral3ennetzes
bewaltigt werden und ist kompatibel mit den umgebenden Ful3- und Fahrradwe-
gen sowie dem landwirtschaftlichen Verkehr. In den Stellungnahmen tlw. formu-
lierte Beflirchtungen zu entstehenden Verschmutzungen der Fahrbahnen oder
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der Emission von Stauben aul3erhalb des Plangebiets bei dem An- oder Ab-
transport von Materialien sind nicht Gegenstand des Priufumfangs zu einem
Bebauungsplan.

e AbschlielRende Regelungen Uber die Art, Beschaffenheit und potentiell auch tber
die Zulassigkeit moglicher Belastungen von im Gebiet zu lagernden und zu ver-
arbeitenden Stoffen werden im nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren vorgenommen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass negative Auswirkungen auf sonstige Be-
lange, die ggf. aufgrund der Aufnahme der durch den vorliegenden Bebauungsplan
.Breitfeld" vorbereiteten Nutzung entstehen kénnten, planerisch bewaéltigt werden
kénnen. Bei einzelnen, angefuhrten Belangen (z.B. Larmbelastung fur Wohnbebau-
ung, Verkehr) konnte keine erhebliche Betroffenheit festgestellt werden. Fir weitere
Belange wie bspw. das Landschaftsbild sind das Plangebiet und seine unmittelbar
betroffene Umgebung im Kontext der geplanten Nutzung von minderer Bedeutung. In
Abwagung aller planungsimmanenten Belange ist festzuhalten, dass die verbleiben-
den, nachteiligen Betroffenheiten von den positiv durch den Bebauungsplan berthr-
ten Belangen der mittelstandigen Wirtschaft, der Entsorgung sowie der Sicherung
und Entwicklung eines ortsanséssigen Unternehmens tiberwogen werden. Die Anre-
gung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht bertcksichtigt. Jedoch sind
Festsetzungen vorgesehen, um negative Auswirkungen zu vermeiden und zu vermin-
dern.

1.2.10Einwendung 10

Schreiben vom 12.05.2010
Hiermit erheben wir gegen die geplante Bauschutt-Recycling-Anlage im Breitfeld
bzw. gegen einen entsprechenden, Bebauungsplan Widerspruch.
Das Plangebiet liegt mitten in einem fur die Landwirtschaft und fir die Naherholung
wichtigen Gebiet. Landwirte und die Bevolkerung haben ein hoherwertigeres Inte-
resse als der Betreiber (Antragsteller) der Bauschutt-Recycling-Anlage am uneinge-
schrankten Erhalt der staubfreien Luft, an der Erhaltung des Landschaftsbildes und
an der Vermeidung von Larmbelastigung.
Durch die An- und Ablieferung des Materials und durch den Betrieb werden erhebli-
che Larm- und Staubelastigungen hervorgerufen.
Wir halten uns selbst betroffen als Bewohner von Durbach, die das tangierte Gebiet
als Radfahrer und Wanderer nutzen.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Auch wird
das bestehende, durch Obstbdume gepragte Landschaftsbild durch die vorgesehe-
nen Nutzungen verandert. Bei dem Plangebiet und dessen ndherer Umgebung han-
delt es sich jedoch nicht um einen ungestérten Naturraum. Durch den nahegelege-
nen Rangierbahnhof und die Graf-Schenck-von-Stauffenberg-Bricke sowie die Kreis-
stral3e 5325 ist der betreffende Bereich bereits vorbelastet.

Magliche Belastungen durch entweichenden Staub wéhrend der Transportvorgange
sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. GemalR § 22 StVO (Stral3en-
verkehrs-Ordnung) ist die Ladung eines Fahrzeugs u. a. so zu sichern, dass die La-

102



dung nicht herabfallen kann. Dabei sind die anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten. Schittgutspezifische Anforderungen an die Ladungssicherung werden in der
Verwaltungsvorschrift zur Stral3enverkehrs-Ordnung konkretisiert. Als anerkannte
Regeln der Technik sind insbesondere die Inhalte der VDI-Richtlinie 2700 ,Ladungs-
sicherung auf Stralenfahrzeugen” zu beachten. Die Verantwortung zur Einhaltung
der Bestimmungen liegt beim Fahrzeugfuhrer bzw. dartber hinaus bei jedem, der fur
die ordnungsgemalfie Verstauung der Ladung verantwortlich ist.

Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
buros Dr. Dréscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass die mal3geblichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm
beim Ansatz typischer flachenbezogener Schallleistungspegel fir Industriegebiete,
mit deren Charakteristika die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden
kann, an den maR3geblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum
(6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. Als mal3gebliche Immissionsorte
wurden die dem Plangebiet nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzungen, im vor-
liegenden Fall Wohngebaude, in Bohlsbach (WackerstralRe 59), Windschlag (Wolfen-
talstral3e 17) und Eberweiler (Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum
ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsatzlich geeignet, um die
am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fihren.

Hinsichtlich der Staubbelastung kommt ein vom Vorhabentrager in Auftrag gegebe-
nes Gutachten des Fachbiros Dr. Droscher zu dem Ergebnis, dass die gesetzlichen
Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden kénnen. Zur rechtlichen Bewertung
der Emissionssituation liegt der Verwaltung weiterhin eine im Auftrag des Vorhaben-
tragers erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwasser & Heilshorn
vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die umliegenden land-
wirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb der gesetzli-
chen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der Gesetzge-
ber fur die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Regelung sind
derartige Immissionen damit grundsatzlich hinzunehmen. Angesichts der Eignung
der Flache, die im Rahmen der Alternativenprifung nachgewiesen wurde, sowie mit
Blick auf die Gberschaubare Beeintrachtigung des Obstanbaus auf angrenzenden
Flachen, werden die Belange des Unternehmens héher gewichtet wie die Belange
der Landwirtschatft.

Im Rahmen des o.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Dariiber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
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konnten in einem ersten Schritt bereits zw6lf Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Grinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundsétzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nordlich Willy-Brand-Briicke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, MoltkestralRe

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, 6stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, ¢stlich DB-Trasse

Malf3geblich fur die abschlieBende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-
verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

Standort 1 nérdlich von Griesheim befand sich im raumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

Standort 4 in Bohlsbach nordlich der Willy-Brandt-Briicke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzésischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.
Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld”, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der

Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur
keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegentber dem Standort
.Breitfeld* vorteilhaftes Kriterium.
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Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswabhl gepriiften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
stérungsarmste Lésung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld*
konnen weiter folgende Aspekte aufgefuhrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewahrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.

e Der Standort ,Breitfeld” ist fur den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch gunstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer méglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefuhrt. Die Drucksache kann tber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tiber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Ferner erheben wir Einwendungen gegen die derzeitige Lagerplatznutzung, die nach
unseren Informationen nicht genehmigt ist.

Stellungnahme der Verwaltung

Unabhangig von Fragen der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Vorhaben am
betreffenden Standort in der Vergangenheit besteht das aktuelle Planungsziel, die
Realisierung eines Betriebsstandorts zu ermdglichen. Dieses Planungsziel soll mit
dem vorliegenden Bebauungsplan umgesetzt werden.

Die unkontrollierte Zusammensetzung des abgelagerten Bauschuttes, die auch in der
Zukunft nicht kontrollierbar sein dirfte, kann fur das Grundwasser und die Qualitat
der landwirtschaftlichen Produkte unvorhersehbare Belastungen bedeuten.

Wir halten es fur unverantwortlich und absolut abwegig, in dieser wertvollen, schit-
zenswerten, bebauungsfreien Zone mit Obst und Sonderkulturen Wiederaufbereitung
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von Bauschutt zu betreiben. Die fur das Landschaftsbild und 6kologisch wichtige Vor-
zone des Reblandes und des Gebirges ist durch die Milldeponie an der StralRe zwi-
schen Rammersweier und Durbach schon erheblich beeintrachtigt.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen wird im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren gepruft und bei Bedarf tGiber Nebenbe-
stimmungen in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung sichergestellit.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutzzone
lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasserschutzge-
biets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwassers. Die Best-
immungen der entsprechenden Schutzgebietsverordnung vom 12. Dezember 2002,
insbesondere tber den Umgang mit belasteten Stoffen, sind zu beachten. Sie stehen
der geplanten Nutzung aber nicht grundsatzlich entgegen: Die geplante Flachennut-
zung ist grundsatzlich entsprechend 8 5 Nr. 17 der Schutzgebietsverordnung in der
Schutzzone 1l B zulassig. Die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans ist somit gewahr-
leistet.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu klaren, welche Aufla-
gen fur den Anlagenbetrieb auch im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers de-
tailliert erforderlich sind. Die entsprechenden Auflagen sind nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans, sondern werden auf die Ebene der Vorhabensgenehmi-
gung abgeschichtet.

Die ackerbauliche Nutzung pragt aktuell, mit Ausnahme der Obstbaumreihe auf FISt.-
Nr. 2601, das Erscheinungsbild des Geltungsbereichs, der somit keinen hohen Ei-
genwert im Hinblick auf das Landschaftsbild aufweist. Das Landschaftsbild der weite-
ren Umgebung des Geltungsbereichs nach Norden und Osten ist hingegen starker
durch den Wechsel von Obstpflanzungen, Baumschulen und Ackerflachen gepragt
und weist somit eine hohere Vielfalt und starker ausgepragte Eigenart auf.

Erheblich eingeschrankt wird die Wertigkeit des Landschaftsbilds im Plangebiet wei-
terhin durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen — insbesondere die Bahntrasse
der Rheintalbahn sowie die Graf-Schenk-von-Stauffenberg-Briicke, aber auch durch
die dstlich des Plangebiets verlaufende KreisstralRe 5324.

Aufgrund der geringen Wertigkeit des Landschaftsbilds im Plangebiet wird der Be-
lang des Schutzes der Landschaft deshalb gegentber den 6ffentlichen und privaten
Belangen, die fur eine Durchfihrung der Planung sprechen, zuriickgestellt.

Bezuglich des Standortsuchlaufs im Jahr 2010 wird auf die weiter vorne getroffenen
Ausfihrungen verwiesen.

Diese Aussage gilt auch vor dem Hintergrund der ebenfalls in der Gemarkung Bohls-
bach befindlichen Deponie an der Stral3e zwischen Rammersweier und Durbach, zu

der jedoch auch aufgrund der Entfernung von mehr als 2,5 km (Luftlinie) kein unmit-

telbarer rAumlicher Zusammenhang besteht.
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Aufgrund der bestehenden Vorbelastung des Landschaftsbilds und fehlender Alter-
nativstandorte wird der Belang der Wirtschaft, konkret der Fa. BAO, hoher gewichtet
als der Belang des Landschaftsbilds. Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

1.2.11Einwendung 11
Schreiben vom 18.05.2010

Hiermit erheben wir gegen die Aufstellung des 0.g. Bebauungsplanes bzw. gegen In-
halte der Planung Einwendungen:

Obstanbaugebiet in bester Qualitat (zertifiziert QS) und Blitenmeer

Seit wir hier gebaut haben (vor ca. 15 Jahren) kommen wir taglich mehrmals -sowohl
als Spazierganger, als auch als Fahrrad-, Mofa,- Roller- und Autofahrer an dem ge-
planten Gebiet vorbei. Im Frihjahr ist die ganze Region ein einziges Blutenmeer,
Kirsch-, Apfel- und Birnbaume tauchen die ganze Landschaft in eine einzige Bluten-
wolke. Es wéare unverzeihlich dieses optische und olfaktorische Highlight durch eine
Bauschuttrecyclinganlage zu beeintrachtigen. Das Landratsamt hat mitgeteilt, dass
eine derartige Anlage bzw. Deponie noch nicht einmal in einem Gewerbegebiet, son-
dern nur in einem Industriegebiet betrieben werden darf. Deshalb ist diese Ansied-
lung unbedingt abzulehnen. Die umliegende Natur und das Obstparadies wirden
zerstort und somit wertlos gemacht.

Stellungnahme der Verwaltung

Das bestehende, durch Obstbaume gepragte Landschaftsbild wird durch die vorge-
sehenen Nutzungen zwar verandert. Bei dem Plangebiet und dessen naherer Umge-
bung handelt es sich jedoch nicht um einen ungestérten Naturraum. Durch dennahe
gelegenen Rangierbahnhof und die Graf-Schenck-von-Stauffenberg-Briicke sowie
die Kreisstral3e 5325 ist der betreffende Bereich insbesondere auch im Hinblick auf
das Landschaftsbild bereits vorbelastet.

Im Rahmen des o.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Dariiber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
konnten in einem ersten Schritt bereits zwolf Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

e Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Griinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

e Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

e Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

e Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.
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Die verbleibenden sieben Standorte waren grundsétzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nordlich Willy-Brand-Bricke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, MoltkestralRe

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, 6stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, 6stlich DB-Trasse

Malf3geblich fur die abschlieBende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-

verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

e Standort 1 nordlich von Griesheim befand sich im raumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

e Standort 4 in Bohlsbach nérdlich der Willy-Brandt-Brticke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

e Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzosischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

e Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.

e Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

e Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld“, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der
Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur

keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegentber dem Standort

.Breitfeld” vorteilhaftes Kriterium.

Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswabhl gepriften, sieben Standorte mit

Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und

stérungsarmste Lésung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld”

konnen weiter folgende Aspekte aufgefuhrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewéhrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.
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e Der Standort ,Breitfeld” ist fur den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch gunstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer méglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefuhrt. Die Drucksache kann Gber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastung des Landschaftsbilds und fehlender Alter-
nativstandorte werden die fur eine der Durchfihrung der Planung sprechenden Be-
lange hoher gewichtet als der Belang des Landschaftsbilds. Die Anregung wird inso-
fern nicht bericksichtigt.

Es liegt keine Stellungnahme des Landratsamts Ortenaukreis vor, in der die Realisie-
rung des Vorhabens in einem Industriegebiet gefordert wird. Ein planungsrechtliches
Erfordernis zur Festsetzung eines Industrie- oder Gewerbegebiets besteht nicht, da
fur die Baurechtschaffung auch die Festsetzung eines Sondergebiets im Sinne des §
11 Baunutzungsverordnung (BauNVO) mdglich ist. Mit der Festsetzung eines Son-
dergebiets wird gewahrleistet, dass keine anderen Nutzungen am Standort realisiert
werden kénnen, die in einem Industrie- oder Gewerbegebiet ansonsten zulédssig wa-
ren. Die planungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens ist gemaR § 30 Abs. 1 Bau-
gesetzbuch (BauGB) gegeben, wenn das Vorhaben nicht im Widerspruch zu den
Festsetzungen des Bebauungsplans steht.

Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

Schulweg und Freizeit

Die landwirtschaftlichen Wege rund um das Plangebiet (teilweise wohl auch im
Plangebiet) nutzt unsere Familie taglich mehrmals als Schul- (Fahr-) und
Spazierweg. Auch heute leidet man als ,Freizeitler" schon unter dem auf der einen
Seite aufgeschutteten Bahndamm doch ein zweiter 6 Meter hoher Wall auf der
anderen Seite des Weges, lasst diesen zu einer ,Hohlgasse" verkommen. Durch die
geplante Anlage mit ihren massiven Dimensionen (1. Bauabschnitt mehr als 3 ha, 2.
Bauabschnitt fast doppelt so grol3) geht so jeglicher Erholungscharakter des Gebiets
und das in Richtung Osten noch intakte Landschaftsbild verloren. Durch den jetzt
schon illegal eingerichteten Lagerplatz und den LKW-Verkehr ist der Weg sténdig
verschmutzt und kann als Inliner oder Fahrradfahrer teilweise gar nicht mehr richtig
genutzt werden - oder nur unter erhdhter Gefahr.
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Stellungnahme der Verwaltung

Die ackerbauliche Nutzung pragt aktuell, mit Ausnahme der Obstbaumreihe auf FISt.-
Nr. 2601, das Erscheinungsbild des Geltungsbereichs, der somit keinen hohen Ei-
genwert im Hinblick auf das Landschaftsbild aufweist. Das Landschaftsbild der weite-
ren Umgebung des Geltungsbereichs nach Norden und Osten ist hingegen starker
durch den Wechsel von Obstpflanzungen, Baumschulen und Ackerflachen gepragt
und weist somit eine hohere Vielfalt und starker ausgepragte Eigenart auf.

Erheblich eingeschrankt wird die Wertigkeit des Landschaftsbilds im Plangebiet wei-
terhin durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen — insbesondere die Bahntrasse
der Rheintalbahn sowie die Graf-Schenk-von-Stauffenberg-Briicke, aber auch durch
die dstlich des Plangebiets verlaufende KreisstralRe 5324.

Aufgrund der geringen Wertigkeit des Landschaftsbilds im Plangebiet wird der Be-
lang des Schutzes der Landschaft deshalb gegentber den 6ffentlichen und privaten
Belangen, die fur eine Durchfihrung der Planung sprechen, zuriickgestellt.

Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

GemaR § 32 StralRenverkehrs-Ordnung (StVO) und § 42 StraRengesetz Baden-Wirt-
temberg (StrG) haben die Verursacher einer Beschmutzung der Stral3e diese unver-
ziiglich zu beseitigen. Im Ubrigen sind im Bebauungsplan Einfahrtsbereiche zum Be-
triebsgrundsttick festgesetzt. AulRerhalb dieser Bereiche sind Einfahrten auf das Be-
triebsgrundsttick nicht zuléassig, um méglichst wenige Konfliktpunkte mit dem Verkehr
auf der K 5324, aber auch mit dem freizeitbezogenen Rad- und Ful3gangerverkehr zu
erzeugen. Eine Nutzung des parallel zur Bahntrasse verlaufenden landwirtschatftli-
chen Wegs durch den betrieblichen Verkehr ist daher in Zukunft primar im auf3ersten
sudlichen Bereich zwischen der Einmindung in die KreisstralRe K 5344 und die Zu-
fahrt von dem Weg zum sudlichen Teil des Betriebsstandorts sowie in geringerem
Umfang auf das FISt.-Nr. 2601 zu erwarten.

Die Anregung wird insofern teilweise beriicksichtigt.

Verschandelung der Natur

In Ihren Begrundungen und auch im Umweltbericht sind sehr viele sich widerspre-
chende Aussagen gemacht. Einerseits werden die enormen Umweltbelastungen be-
schrieben (z.B. Umweltmatrix) und andererseits wird alles als nicht so schlimm be-
wertet.

GrolRRe Flachen fruchtbaren Bodens in Top-Qualitat gehen verloren. Sie begriinden
das unter anderem damit, dass die als Baumschule genutzte Flache landschaftsunty-
pisch und nicht schiitzenswert sei. Aber eine Baumschule ist 100-mal umweltvertrag-
licher und fur die Natur und das Landschaftsbild schoner als Halden von Bauschutt,
Uberdimensionierte, 6 Meter hohe Waélle und 5 Hektar mit Bauschutt verdichteter und
fur alle Zeiten verlorener fruchtbaren Boden.

Stellungnahme der Verwaltung
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Im Umweltbericht werden nach § 2 S. 2 Nr. 2 Baugesetzbuch (BauGB) die auf Grund
der Umweltprifung ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes darge-
legt. Das Ergebnis der Umweltprifung wird nach 8§ 2 Abs. 4 S. 4 Baugesetzbuch
(BauGB) in der Abwagung berucksichtigt. Die als finaler Schritt des Abwagungsvor-
gangs durchzufihrende Gewichtung der Belange des Umweltschutzes im Verhaltnis
zu anderen, ebenfalls abwagungserheblichen Belangen, also das Vorziehen und Zu-
rickstellen von kollidierenden Belangen, unterliegt unter Beachtung des Grundsatzes
der Verhaltnismagigkeit der planerischen Gestaltungsfreiheit.

Auf die oben bereits getroffenen Ausfiilhrungen zum Standortsuchlauf 2010 wird ver-
wiesen.

Einhaltung von Vorgaben - Uberpriifung der Betreiberfirma Burgert

Es ist schon heute erkennbar, dass sich die Betreiberfirma an keinerlei Vorgaben
halt. So wurde schon beobachtet, dass auf dem Lagerplatz verbotenerweise ganze
Tankwagenfillungen mit brauner, schlammartiger Flussigkeit im Boden abgelassen
wurden. Die durch das Gutachten festgelegte Kontingentierung der Bauschuttmenge
ist aus unserer Sicht nicht praktikabel und erst recht nicht kontrollierbar. Es wurden
keinerlei praktikable, ressourcenschonende (z.B. Grundwasser) Auflagen gemacht,
die regelmafig durch die Verwaltung kontrolliert werden kénnen. Die Berieselung der
Fahrwege ist aus praktischer Sicht nicht durchfiihrbar. Die derzeitige Lagerplatznut-
zung ist nicht genehmigt und hatte seit Jahresbeginn eingestellt werden missen.
Stattdessen wird weiterhin unbekanntes Material gelagert und das auch auf Flachen
aul3erhalb der damaligen, zeitlich befristeten, Genehmigung. Das Gelande sieht aus
wie ein ,Schuttplatz” und wird als ,,Abfalldeponie” genutzt. Belastetes Material kdnnte
somit einfach als Fahrbahndecke oder in den Wallen ,verschwinden". Bisher wurde
immer mitgeteilt, dass bei ,In-Augenschein-nahme" alles in Ordnung sei. Wie méchte
man das uberhaupt feststellen? Man verlasst sich lediglich auf die Aussagen des Be-
treibers und Kontrollen werden keine durchgefiihrt und sind spater auch gar nicht so
praktikabel oder gewtinscht.

Was wirde im Falle einer Insolvenz der Betreiberfirma passieren? Angeblich ,muss"
diese Anlage dort hingestellt werden, um die Firma ,vor dem Ruin zu retten" und zu
erhalten. Wenn nun doch der Betrieb eingestellt werden musste, wer kame fir die
Ruckabwicklungskosten auf? Millionkosten kAmen dann auf den Steuerzahler??? o-
der wen zu?

Stellungnahme der Verwaltung

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu klaren, welche Aufla-
gen fur den Anlagenbetrieb erforderlich sind. Die entsprechenden Auflagen sind nicht
Regelungsgegenstand des Bebauungsplans.

Unabhangig von Fragen der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Vorhaben am
betreffenden Standort in der Vergangenheit besteht das aktuelle Planungsziel, die
Realisierung eines Betriebsstandorts zu ermdglichen. Dieses Planungsziel soll mit
dem vorliegenden Bebauungsplan umgesetzt werden.

Die Festsetzungen des Bebauungsplans regeln die im Geltungsbereich zulassige

Nutzung. Bauplanungsrechtlich ist ein Vorhaben gemal3 § 30 Abs. 1 Baugesetzbuch
(BauGB) grundsatzlich zulassig, wenn es den Festsetzungen des Bebauungsplans
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nicht widerspricht und die ErschlieBung gesichert ist. Die Festsetzungen gelten unab-
hangig davon, ob die am Standort zulassige Nutzung tatsachlich ausgeutbt wird. Bei
Inkrafttreten des Bebauungsplans gilt dieser bis auf weiteres, auch bei einer Liquida-
tion des Unternehmens.

Erhdhtes Verkehrsaufkommen und damit Beeintrachtigung durch Schwerlast-
verkehr

Der Verkehr wird durch die vielen taglichen Schwerlastwagen deutlich zunehmen und
zu einer weiteren Belastung und Verschmutzung fihren. Der Verkehrsfluss wird
durch die vielen Fahrten und den Abbiegeverkehr beeintrachtigt. Die Infrastruktur ist
keinesfalls auf diese Belastung nicht ausgelegt. Lediglich eine schmale unausge-
baute Landstral3e, die notdurftig an den Seitenrandern immer wieder ausgebessert
wird, fuhrt zum bisherigen Lagerplatz und damit zur geplanten Anlage. Schon heute
gibt es taglich ,Beinahe-Unfalle” und kommt ein Bus oder Lastwagen entgegen,
muss man auf das Bankett ausweichen und teilweise komplett bis zum Stillstand ab-
bremsen. Schul-, Rad- und Spazierwege fuhren hier vorbei. Diese zuséatzliche ,haus-
gemachte" Gefahr ist nicht hinnehmbar - zumal auch noch auf eine Abbiegespur ver-
zichtet werden soll. Auch die Feinstaube der Lastwagen, die auch durch die Orte fah-
ren mussen, sind bislang Gberhaupt nicht berticksichtigt worden.

Stellungnahme der Verwaltung

Im Bebauungsplan sind Einfahrtsbereiche zum Betriebsgrundstiick festgesetzt. Au-
Rerhalb dieser Bereiche sind Einfahrten auf das Betriebsgrundstiick nicht zulassig,
um maoglichst wenige Konfliktpunkte mit dem Verkehr auf der K 5324 zu erzeugen. Im
Rahmen der Erarbeitung des Bebauungsplans wurde nach Prifung der zu erwarten-
den Verkehrsbelastung in Verbindung mit dem An- und Abtransport von Erdaushub
und Bauschutt vom zustandigen Straldenbauamt im Landratsamt Ortenaukreis wei-
terhin mitgeteilt, dass eine Linksabbiegespur von der K 5324 nicht erforderlich ist. Die
Querungsstellen Uber den geplanten Radweg entlang der K 5324 werden auf den zu
erwartenden Schwertransport ausgelegt. Die Infrastruktur ist auf die zu erwartenden
Belastungen ausgelegt.

Eine mogliche StralRenverschmutzung durch den Betriebsverkehr ist nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens. Gemal} § 32 Stral3enverkehrs-Ordnung (StVO)
und 8§ 42 StralRengesetz Baden-Wirttemberg (StrG) haben die Verursacher einer Be-
schmutzung der Stral3e diese unverziglich zu beseitigen.

Magliche Belastungen durch entweichenden Staub wéhrend der Transportvorgange
sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. GemalR § 22 StVO (Stral3en-
verkehrs-Ordnung) ist die Ladung eines Fahrzeugs u. a. so zu sichern, dass die La-
dung nicht herabfallen kann. Dabei sind die anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten. Schittgutspezifische Anforderungen an die Ladungssicherung werden in der
Verwaltungsvorschrift zur Stral3enverkehrs-Ordnung konkretisiert. Als anerkannte
Regeln der Technik sind insbesondere die Inhalte der VDI-Richtlinie 2700 ,Ladungs-
sicherung auf Stralenfahrzeugen® zu beachten. Die Verantwortung zur Einhaltung
der Bestimmungen liegt beim Fahrzeugfiihrer bzw. dartber hinaus bei jedem, der fur
die ordnungsgemalie Verstauung der Ladung verantwortlich ist.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.
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Schutz des Grundwassers

Die jahrelangen Staubbelastungen und Lagerungen werden - genauso wie die Belas-
tungen des Maschineneinsatzes - friher oder spater auch das Grundwasser beein-
trachtigen. Ein Schutz des Grundwassers ist bisher nicht vorgesehen. Wer kontrol-
liert, ob nicht auch belasteter Bauschutt (z.B. alter Beton mit Asbest usw.) verarbeitet
wird? Alle Staube werden mit der Zeit im Grundwasser landen. Erst liegen sie auf
dem Boden und Baumen, Strauchern bzw. Obst auf und werden dann sicher teil-
weise durch die geplante, nicht machbare, Berieselung oder Regen in das Grund-
wasser, durch das Erdreich hindurch, eingespiilt und beeintrachtigen dadurch evtl.
unsere Gesundheit. Schon bei dem Lagerplatz wurde das Material durch Stadt und
Landratsamt nur ,in Augenschein" genommen. Wie sollte man da Asbest, Dioxin o.a.
erkennen?

Stellungnahme der Verwaltung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutzzone
lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasserschutzge-
biets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwassers. Die Best-
immungen der entsprechenden Schutzgebietsverordnung vom 12. Dezember 2002,
insbesondere tUber den Umgang mit belasteten Stoffen, sind zu beachten. Sie stehen
der geplanten Nutzung aber nicht grundsatzlich entgegen: Die geplante Flachennut-
zung ist grundsatzlich entsprechend 8 5 Nr. 17 der Schutzgebietsverordnung in der
Schutzzone 1l B zulassig. Die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans ist somit gewahr-
leistet.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu klaren, welche Aufla-
gen fur den Anlagenbetrieb auch im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers de-
tailliert erforderlich sind. Die entsprechenden Auflagen sind nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans, sondern werden auf die Ebene der Vorhabensgenehmi-
gung abgeschichtet.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Klimagutachten

Die Kleinklimafunktion des Gebiets in Form des Temperaturausgleichs zwischen Be-
bauung und freier Flache wird - wie im Gutachten geschrieben - durch die viel zu ho-
hen Damme vernichtet. Der Luftmassenaustausch insbesondere in windfreien Nach-
ten wird blockiert. Aus dem Klima-Gutachten ergibt sich die verheerende Wirkung der
Nord-Sud-Damme. Gleiches gilt aber auch fur die Ost-West-Damme, die nicht ge-
nauer untersucht wurden, obwohl der Windaustausch von Stidosten und nicht rein
aus Osten erfolgt. Dass auch die Bauschuttberge, deren Hohe nicht vorgeschrieben
ist, dieses Kleinklima beeinflussen ist im Gutachten nicht bericksichtigt.

Wir widersprechen vehement, dass die angesetzten KenngréRen geman TA Luft wie
~Jahresmittelwert des Feinstaubs", ,35 Tagesmittelwerte des Feinstaubs" sowie der
~Jahresmittelwert des Staubniederschlags” anzusetzen sind. Diese Werte gelten zum
Schutz von Menschen und nicht zum Schutz gesunder Obstproduktion, auf die ich
als Endverbraucher, insbesondere regionaler Produkte, gré3ten Wert lege. Bereits
wenige Tage trockenes und windiges Wetter reichen aus, um die Obstfriichte der
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Umgebung fur die Vermarktung unbrauchbar zu machen. Die Basis des Klimagutach-
tens ist falsch und somit ist auch das Gutachten falsch.

Stellungnahme der Verwaltung

Gemal des Gutachtens des Biros iMA Richter & Rockle vom 22.02.2010, dem eine
umfassende Analyse der klimatischen Verhaltnisse zugrunde liegt, herrscht wahrend
klarer Nachte ein schwacher Wind aus 6stlichen bis stddstlichen Richtungen vor, so-
dass ein Kaltluftstau an std-nord-orientierten Dammbereichen zu erwarten wéare. Im
Gutachten wurde von 6 m hohen Dd&mmen ausgegangen. Im Sinne des Kaltluftaus-
tauschs wird im Gutachten empfohlen, keine Damme zu errichten, die eine Sud-
Nord- bzw. Stdwest-Nordost-Ausrichtung aufweisen. Zum Schutz kénnen die Grund-
stuicke in den betroffenen Bereichen mit einer winddurchlassigen Buschbepflanzung
eingefasst werden.

Den Ergebnissen des Gutachtens folgend wurde das Unternehmenskonzept entspre-
chend modifiziert. Gemal den Festsetzungen des Bebauungsplans sind aul3er in
bahnseitig (westseitig) orientierten Randbereichen nunmehr lediglich Schutzwalle mit
einer Ost-West-Ausrichtung und einer Maximalhthe von 4 bzw. 2 m zuziiglich Be-
pflanzung zuldssig, sodass davon ausgegangen wird, dass keine Beeintrachtigung
des Kaltluftaustauschs vorliegt.

Die Anregungen werden insofern beriicksichtigt.

Es ist nicht davon auszugehen, dass durch die Lagerung von Bauschutt eine Beein-
trachtigung des Kleinklimas verursacht wird. Bei den ,Bauschuttbergen” handelt es
sich im Gegensatz zu Wallen nicht um linien-, sondern um punktférmige Hindernisse,
die somit fur den Kaltluftabfluss kein nennenswertes Hindernis darstellen. Zudem
sind die ,Bauschuttberge” nicht dauerhaft vorhanden, sondern nur zeitweise, ent-
sprechend des laufenden Betriebs der Brecheranlage.

Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

Das schéne Durbach ,sollte in Watte" gepackt werden - Ein Paradies

So wird unser Regierungsprasident vor wenigen Wochen im OT zitiert. Die Aufstel-
lung eines solchen Bebauungsplanes in diesem Gebiet widerspricht dem Gebietsch-
arakter und ist mit dem unvereinbar. Die lUberplante Flache und dessen nahe und
weitraumige Umgebung ist seit vielen Jahren fur Erholungs-, Tourismus-, Obst-,
Wein-, Brennerei- und Urlaubszwecke von erheblicher Bedeutung. Die geplante Bau-
schuttrecycling- bzw. Bauschuttwiederaufbereitungs-Anlage ist ein krasser Wider-
spruch dazu und wirde erhebliche Probleme fir alle Beteiligten / Betroffenen mit sich
bringen. Mit dieser Planung werden unsere Urlaubsregion und der Tourismus, der in
unserer Region ein grol3er, bedeutender Wirtschaftsfaktor ist, gefahrdet.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen ndherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
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Schenck-von-Stauffenberg-Briicke sowie die KreisstralRe 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.

GroR3raumige Auswirkungen auf den Erholungswert und die touristische Anziehungs-
kraft der Region sind durch die Realisierung des vorgesehenen Vorhabens nicht zu
erwarten.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Landwirtschaftliche Produktion

Ein weiterer Punkt, der absolut gegen die Aufstellung dieses Bebauungsplans
spricht, ist die massive Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Produktion in der
Nahe und im Umkreis dieses Gebietes. Unsere Region ist in enger Verknupfung mit
dem Tourismus als Obst-, Brennerei-, und Weinbauregion bei den Verbrauchern be-
kannt und hoch geschatzt. Hier leisten die Landwirte mit der Produktion von qualita-
tiv, hochwertigen Nahrungsmitteln, Wein und Edelbranden einen wichtigen Beitrag. In
diesem Zusammenhang unterstttze ich die Forderungen der betroffenen Landwirte,
die sich ebenso gegen den Bebauungsplan aussprechen. Ich als Endverbraucher
kaufe hier regionale, mdglichst gesunde unbelastete Produkte ein, die keine langen
Transportwege hinter sich haben. Damit mdchte ich meine Familie gesund erndhren
und die hiesigen Bauern mit ihrer Landwirtschaft unterstiitzen und stéarken, damit
auch unser regional typisches Landschaftsbild erhalten bleibt. Hier verweise ich auf
die Inhalte des offenen Protestbriefs den der BLHV mit den Unterschriften vieler
Landwirte und Verbraucher an Frau Oberbirgermeisterin Schreiner tGberreicht hat. In
diesem wird darauf hingewiesen, dass zahlreiche, fur die landwirtschaftliche Produk-
tion bedeutende Punkte / Fragen noch véllig ungeklart und nicht beantwortet sind.
Mit der Realisierung des geplanten Betriebes geht zudem einer der wertvollsten Bo-
den der Region verloren. Gerade die Fruchtbarkeit ist schliel3lich der Grund fur die
Spezialkulturen in diesem Gebiet.

Im Bebauungsplan fehlen jegliche Vorgaben, wie wahrend der Bauzeit die umlie-
gende Natur und insbesondere die Obstproduktion geschiitzt werden. Immerhin mus-
sen nach Aussage von Hr. Birgermeister Eckert 15 000 m3 Erde bewegt und zu Wal-
len aufgetirmt werden. Im Umweltbericht zum Scopingverfahren wird eine erhéhte
Staubbelastung in der Bauphase beschrieben. Ebenso fehlen jegliche Vorgaben,
welches Material fur die Walle benutzt werden darf.

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen hat die Verwaltung einerseits eine erneute Prifung
vorgenommen, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativ-
standorte gibt, die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter
hat die Verwaltung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatséachlich
trotz Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher
Kulturen zu rechnen ist. Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offen-
burg im April 2011 vorgelegt (Drucksache Nr. 32/11).

Auf die oben bereits getroffenen Ausfilhrungen zum Standortsuchlauf 2010 wird ver-
wiesen.
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Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
maogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschatftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden kénnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrdnkung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fir die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.

e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéngiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes mdoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Siden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll moglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafl3nahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindiisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachdiisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindiisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.
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e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbediisung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als Ringstral3e und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflaiche ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgénge.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhohen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schuttkegel héhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Grinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
Griunden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Droscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermoglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrankungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht berticksichtigt und eine mégliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber flr die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundséatzlich hinzunehmen.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fur das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
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Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, héher gewichtet wie die Belange der Landwirtschatft.

¢ Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staubbelastung er-
mdoglichen:

0 Abschirmung der Betriebsflache zu den ndrdlich angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen durch einen durchgehenden, 2 m bzw. 4 m hohen
und zusatzlich zu bepflanzenden Staubschutzwall.

0 Festsetzung einer ,aufschiebende Bedingung“ gemal § 9 Abs.2 Nr.2
BauGB: Anlagen zur Behandlung von Erdaushub und Bauschutt mithilfe
von Anlagen zum Brechen und Sieben sowie Anlagen zur zeitweiligen La-
gerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behéltern sind im Son-
dergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bau-
schutt” SO 1 unzulassig bis zur Fertigstellung der im Bebauungsplan fest-
gesetzten Schutzmal3nahmen (Staubschutzwall). Gleiches gilt fur Anlagen
zur zeitweiligen Lagerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behal-
tern im Sondergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub
und Bauschutt* SO 2.

e Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der ndrdlich an den Be-
triebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden:

o Einhaltung eines ausreichenden Abstands des Staubschutzwalls zu den
nordlich an die Betriebsflache angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen.

e Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmalf3nahmen sind nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

Die Anregung wird insofern teilweise bericksichtigt.

Grundsatzlich sind landwirtschaftlich genutzte Flachen nur im erforderlichen Maf3 in
fur die Ermdglichung anderer Nutzungen in Anspruch genommen werden (8 1a Abs.
2 S. 2 BauGB). Aktuell werden alle Grundstiicke ackerbaulich in Intensivlandwirt-
schaft genutzt, auf einer Teilflache von FISt.-Nr. 2601 besteht weiterhin eine Streu-
obstpflanzung. Fur das Plangebiet selbst liegen keine landwirtschaftlichen Boden-
werte vor, da hier bereits seit langerer Zeit durch Darstellung im Flachennutzungs-
plan eine anderweitige Bodennutzung vorbereitet wurde. Fir die unmittelbar nordlich
angrenzenden Flachen wird sowohl eine Boden- oder Griinlandgrundzahl als auch
eine Acker- oder Grinlandzahl von Uber 74 angegeben, der hilfsweise auch fur das
Plangebiet angenommen werden kann. Somit weisen die Béden eine sehr hohe Wer-
tigkeit fur die Landwirtschaft auf. In der Abwagung des Belangs der Landwirtschaft
und der Belange, die fur eine Aufnahme der Nutzung sprechen, werden im vorliegen-
den Fall die zweitgenannten Belange in ihrer Wichtigkeit hbher bewertet.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.
Auf die oben gemachten Ausfuihrungen zum Landschaftsbild wird verwiesen.
Wir fordern, unsere vorgebrachten Belange und Bedenken entsprechend zu priifen

und in die Entscheidungen mit einflie3en zu lassen. Insgesamt halte ich es fur unver-
antwortlich, in Mitten einer Obst-, Wein-, Sonderkultur,- Brennerei- und Urlaubsregion

118



eine ,Bauschuttwiederaufbereitung" zu planen und sich somit einfach tber die Ein-
wendungen sowohl der Bauern und Landwirte als auch der Endverbraucher hinweg-
zusetzen. Landschaftliche Auswirkungen sind klar ersichtlich und auch gesundheitli-
che Beeintrachtigen, sei es durch den Genuss der Produkte, Grundwasser usw. kon-
nen nicht ausgeschlossen werden und werden sich dann irgendwann zeigen.

Wir lehnen diese Vorgehensweise aus den angefuhrten Grinden kategorisch und ve-
hement ab und erheben Widerspruch gegen die Aufstellung sowie die Inhalte dieses
Bebauungsplanes.

Eine inhaltliche Stellungnahme ihrerseits zu allen vorgebrachten Punkten, sowie eine
Uberprifung halten wir fir unabdingbar.

Stellungnahme der Verwaltung

Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Der Bebauungsplan verfolgt im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung die Forderung folgender Belange als Ziele der Planung:

o0 den offentlichen Belang der mittelstandigen Wirtschaft

o0 den offentlichen Belang der Entsorgung, hier der sachgerechten Recy-
clings von Bauschutt einschlief3lich der hierfir erforderlichen Flachen zur
Zwischenlagerung der Materialien;

0 den privaten Belang der Sicherung und Entwicklung eines ortsansassigen,
mittelstandigen Unternehmens, welches die Einrichtung eines Be-
triebsstandorts im Geltungsbereich des Bebauungsplans “Breitfeld” be-
absichtigt;

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fur das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, héher gewichtet wie die Belange der Landwirtschatft.

e Aufgrund der hohen Bautatigkeit in Hoch- und Tiefbau in der Region Ortenau, des
bisherigen Fehlens einer artgleichen Recyclinganlage im Stadtgebiet Offenburg
und der Argumentation des zukunftigen Betreibers zur unternehmerischen Trag-
fahigkeit der durch den Bebauungsplan ,Breitfeld* vorbereiteten Nutzung wird von
einer grundsatzlichen Erforderlichkeit der Planung ausgegangen.

e Die Wirkungszusammenhénge zwischen durch die geplante Nutzung entste-
henden Stauben, der landwirtschaftlich-obstbaulichen Umgebungsnutzung, er-
forderlichen Schutzmal3nahmen und durch diese wiederum ausgelésten Ver-
schattungseffekten wurden umfangreich fachgutachterlich geprift. Im Ergebnis ist
festzuhalten:

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staub-
belastung ermdglichen.

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nérdlich
an den Betriebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden.

0 Sonstige, anlagenbezogene StaubminderungsmalRnahmen sind nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rah-
men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

0 Restbelastungen, die zu Vermarktungsproblemen von Produkten des Ob-
stbaus, die auf Teilflachen von dem Plangebiet am néachstgelegensten
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landwirtschaftlichen Grundstiicken erzeugt wurden, flihren kénnen, sind
nicht auszuschlief3en. Diese verbleibende Betroffenheit des Belangs der
Landwirtschaft wird als minder gewichtig eingestuft denn die Grunde, die
fur eine Durchfihrung der Planung sprechen.
Neben den Auswirkungen der durch die Planung vorbereiteten Nutzung auf die
angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen wird zudem aktuell land-
wirtschaftlich genutzte und, ausgehend von der Bodenwertschatzung fur
umgebende Flachen, sehr hochwertige Flache in Anspruch genommen. Hier
werden die Belange der Landwirtschaft aufgrund der komplexen Standortan-
forderungen und der Belange, die fir eine Durchfiihrung der Planung sprechen,
zurtickgestellt.
Unter Anwendung der Erkenntnisse aus einem siedlungsklimatologischen Gu-
tachten konnten potentielle, negative Effekte von Staubschutzwaéllen (insb. Ent-
stehung sogn. “Kaltluftseen”) planerisch bewaltigt werden.
Das Plangebiet ist nach fachgutachterlicher Prifung aus schalltechnischer Sicht
grundsatzlich geeignet, um die am Standort vorgesehene Nutzung zu realisieren.
Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden, an den maf3geblichen Immission-
sorten in der Nachbarschaft (nachstgelegene Wohngebaude in umgebenden
Ortschaften) im Tagzeitraum nicht Gberschritten.
Das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion von Plangebiet und unmittelbarer
Umgebung sind durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen in erheblichem
Malf3 vorbelastet. Diese Belange werden in ihrer Betroffenheit mit einer geringen
Wertigkeit in die Abwégung eingestellt.
Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutz-
zone lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasser-
schutzgebiets ,Effentrich” (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwas-
sers. Die geplante Nutzung ist entsprechend der Rechtsverordnung tber dieses
Wasserschutzgebiet grundsatzlich zuldssig. Spezifische Regelungen zu Anforder-
ungen z.B. an die Lagerung von Stoffen werden im nachfolgenden immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgenommen.
Die geplante Nutzung kann Uber die Kapazitat des bestehenden Stral3ennetzes
bewaltigt werden und ist kompatibel mit den umgebenden Ful3- und Fahrradwe-
gen sowie dem landwirtschaftlichen Verkehr. In den Stellungnahmen tlw. formu-
lierte Beflirchtungen zu entstehenden Verschmutzungen der Fahrbahnen oder
der Emission von Stauben aul3erhalb des Plangebiets bei dem An- oder Ab-
transport von Materialien sind nicht Gegenstand des Priufumfangs zu einem
Bebauungsplan.
Alle Betroffenheiten der Schutzguter gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und ihrer Wir-
kungszusammenhéange einschliel3lich der Eingriffsausgleichskonzeption sowie
der Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und der dazugeho-
rigen CEF-Mal3hahmen werden im Umweltbericht zum Bebauungsplan “Breitfeld”
dargestellt.
Die Festsetzung eines sonstigen Sondergebiets gem. § 11 BauNVO fur die
Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bauschutt ist aus pla-
nungsrechtlicher Sicht von der Festsetzung eines Industriegebiets gem. § 9
BauNVO in ihrer Spezifik eindeutig abgrenzbar.
Abschliel3ende Regelungen uber die Art, Beschaffenheit und potentiell auch tber
die Zulassigkeit moéglicher Belastungen von im Gebiet zu lagernden und zu ver-
arbeitenden Stoffen werden im nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren vorgenommen.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass negative Auswirkungen auf sonstige Be-
lange, die ggf. aufgrund der Aufnahme der durch den vorliegenden Bebauungsplan
.Breitfeld” vorbereiteten Nutzung entstehen kdénnten, planerisch bewaltigt werden
konnen. Bei einzelnen, angefuhrten Belangen (z.B. LArmbelastung fir Wohnbebau-
ung, Verkehr) konnte keine erhebliche Betroffenheit festgestellt werden. Fir weitere
Belange wie bspw. das Landschaftsbild sind das Plangebiet und seine unmittelbar
betroffene Umgebung im Kontext der geplanten Nutzung von minderer Bedeutung. In
Abwagung aller planungsimmanenten Belange ist festzuhalten, dass die verbleiben-
den, nachteiligen Betroffenheiten von den positiv durch den Bebauungsplan berthr-
ten Belangen der mittelstdndigen Wirtschaft, der Entsorgung sowie der Sicherung
und Entwicklung eines ortsanséassigen Unternehmens tiberwogen werden. Die Anre-
gung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht bertcksichtigt. Jedoch sind
Festsetzungen vorgesehen, um negative Auswirkungen zu vermeiden und zu vermin-
dern.

1.2.12Einwendung 12
Schreiben vom 18.05.2010

Ich fahre fast taglich den Wirtschaftsweg, wo die Recyclinganlage hinkommen soll.
Ein sehr ruhiger und naturverbundener Weg. Es ist eine echte Erholung diesen Weg
zu fahren. Ich sehe viele Leute, die auch mit dem Fahrrad oder zu Ful3 unterwegs
sind. Es sind auch Familien mit Kindern oder altere Leute mit ihren Hunden, welche
spazierengehen. Seit ca. 1 Jahr wird dort Bauschutt gelagert. Spitze Steine liegen
auf der Stral3e, die dafur sorgen, dass es bei den Radern einen Platten gibt. Die
Landwirte tun mir auch sehr leid. An einem Tag war ich mit 2 Enkelkindern unter-
wegs, als ein mit Bauschutt beladener LKW sehr schnell angefahren kam. Gerade
noch rechtzeitig konnte ich die Kinder von der Straf3e und in den Acker in Sicherheit
bringen. Der LKW fuhr einfach weiter. Es ware sehr schade wenn diese schone Na-
tur zerstort wird.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen naherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
Schenck-von-Stauffenberg-Briicke sowie die KreisstralRe 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

1.2.13Einwendung 13
vertreten durch Herrn RA Theunissen, Kanzlei Dr. Stephan Baedecker
und Koll., Freiburg
Schreiben vom 19.05.2010

1. Es sind erhebliche Staubbelastungen zu befiirchten, die Uber das Mal3 hinausge-
hen, das eine Vermarktung des Obstes erlauben wirde. Hierbei ist nicht nur auf die
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Werte der TA Luft, die ausschlie3lich zum Schutz der menschlichen Gesundheit er-
mittelt sind, abzustellen. Es missen vielmehr auch solche Staubpartikel berticksich-
tigt werden, die keine direkten gesundheitlichen Gefahren hervorrufen, jedoch aus
optischen oder anderen Griinden die landwirtschaftlichen Produkte unbrauchbar ma-
chen. Fur solche Partikel existieren keine Grenzwerte nach der TA Luft. Die Staubbe-
lastung wird nicht nur wahrend der Bauphase, sondern wéahrend des gesamten Be-
triebes andauern. Unberucksichtigt sind bislang auch Staubemissionen durch an-
und abfahrende Lastwagen. Die vorgeschlagenen Staubminderungsmal3nahmen rei-
chen bei weitem nicht aus. Diese sind auch tberhaupt nicht kontrollierbar.

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen hat die Verwaltung einerseits eine erneute Prifung
vorgenommen, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativ-
standorte gibt, die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter
hat die Verwaltung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatséachlich
trotz Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher
Kulturen zu rechnen ist. Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offen-
burg im April 2011 vorgelegt (Drucksache Nr. 32/11).

Im Rahmen des o0.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Darliber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
konnten in einem ersten Schritt bereits zw6lf Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

e Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Grinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

e Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

e Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

e Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundsétzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nérdlich Willy-Brand-Briicke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, MoltkestralRe

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, ¢stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, 6stlich DB-Trasse

Maf3geblich fur die abschlieBende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-
verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:
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e Standort 1 nordlich von Griesheim befand sich im rdumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

e Standort 4 in Bohlsbach nordlich der Willy-Brandt-Brticke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

e Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzésischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

e Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.

e Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukiinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

e Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld”, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der
Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur

keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegeniuber dem Standort

.Breitfeld* vorteilhaftes Kriterium.

Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswahl gepriften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
storungsarmste Losung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld®
kénnen weiter folgende Aspekte aufgefuihrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewahrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.

e Der Standort ,Breitfeld” ist fur den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch ginstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer méglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.
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Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefuhrt. Die Drucksache kann tGber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
mogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschatftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden kdnnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrankung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fur die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.

e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéangiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Siuden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll moglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafinahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindtisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachduisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindlisen von
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Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbediisung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als RingstraRe und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflache ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgange.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhdhen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schuttkegel héhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Griinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
Griunden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Dréscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermdéglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrdnkungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht berticksichtigt und eine mégliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber flr die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundséatzlich hinzunehmen.
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Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fur das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, héher gewichtet wie die Belange der Landwirtschatft.

¢ Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staubbelastung er-
maoglichen:

0 Abschirmung der Betriebsflache zu den nérdlich angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen durch einen durchgehenden, 2 m bzw. 4 m hohen
und zusatzlich zu bepflanzenden Staubschutzwall.

o0 Festsetzung einer ,aufschiebende Bedingung“ gemal § 9 Abs.2 Nr.2
BauGB: Anlagen zur Behandlung von Erdaushub und Bauschutt mithilfe
von Anlagen zum Brechen und Sieben sowie Anlagen zur zeitweiligen La-
gerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behéltern sind im Son-
dergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bau-
schutt” SO 1 unzulassig bis zur Fertigstellung der im Bebauungsplan fest-
gesetzten Schutzmal3nahmen (Staubschutzwall). Gleiches gilt fur Anlagen
zur zeitweiligen Lagerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behal-
tern im Sondergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub
und Bauschutt* SO 2.

¢ Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nordlich an den Be-
triebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden:

o Einhaltung eines ausreichenden Abstands des Staubschutzwalls zu den
nordlich an die Betriebsflache angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen.

e Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmalf3nahmen sind nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
blros Dr. Dréscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass die mal3geblichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm
beim Ansatz typischer flachenbezogener Schallleistungspegel fur Industriegebiete,
mit deren Charakteristika die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden
kann, an den mafl3geblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum
(6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. Als malRgebliche Immissionsorte
wurden die dem Plangebiet nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzungen, im vor-
liegenden Fall Wohngebaude, in Bohlsbach (WackerstralR3e 59), Windschlag (Wolfen-
talstral3e 17) und Eberweiler (Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum
ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsétzlich geeignet, um die
am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fuhren.
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Die Anregung wird insofern teilweise beriicksichtigt.

Mdgliche Belastungen durch entweichenden Staub wahrend der Transportvorgange
sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. GemalR § 22 StVO (StralRen-
verkehrs-Ordnung) ist die Ladung eines Fahrzeugs u. a. so zu sichern, dass die La-
dung nicht herabfallen kann. Dabei sind die anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten. Schittgutspezifische Anforderungen an die Ladungssicherung werden in der
Verwaltungsvorschrift zur Stral3enverkehrs-Ordnung konkretisiert. Als anerkannte
Regeln der Technik sind insbesondere die Inhalte der VDI-Richtlinie 2700 ,Ladungs-
sicherung auf Stralenfahrzeugen” zu beachten. Die Verantwortung zur Einhaltung
der Bestimmungen liegt beim Fahrzeugfuhrer bzw. dartber hinaus bei jedem, der fur
die ordnungsgemalfie Verstauung der Ladung verantwortlich ist.

Die Anregung zu Staub wéahrend der Transportvorgange wird insofern nicht bertck-
sichtigt.

2. Neben den Staubimmissionen sind erhebliche Larmbelastungen zu erwarten.
Diese sind bislang nur unzureichend untersucht. Sowohl durch den stéandigen Be-
trieb, als auch durch an- und abfahrende Lastwagen wird die Arbeit in den Obstplan-
tagen beeintrachtigt. Gerade wahrend der Erntezeit befinden sich zahlreiche Ernte-
helfer Uber Stunden auf den Plantagen.

Stellungnahme der Verwaltung

Aufgrund der TA Larm wird eine Betrachtung der LArmbelastung ausschlief3lich im
Fokus auf die Betroffenheit schutzwirdiger R&ume vorgenommen. Dies bedeutet,
dass hier keine Rechtsgrundlage fur die Bewertung von Arbeiten im Freien besteht.

Ab einer standigen Larmbelastung von 70 dB(A) und hoher ist von einer Gesund-
heitsgefahr auszugehen. Diese kann im gewerblich-industriellen Bereich und auch in
der Landwirtschaft rAumlich abgegrenzt u.a. durch Maschineneinsatz erreicht wer-
den. Bei einer ggf. eintretenden Betroffenheit greifen die Regelungen und Verpflich-
tung des allg. Arbeitsschutzes.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Immissionsrichtwert fir Immissionsorte aul3er-
halb von Gebauden in Industriegebieten ebenfalls 70 dB(A) betragt. Die Nutzung, die
durch den Bebauungsplan ,Breitfeld” in einem sonstigen Sondergebiet gem. § 11
BauNVO ermdoglicht wird, ist mit fir Industriegebiete gem. 8 9 BauNVO typischen
Nutzungen in ihren Schallemissionen vergleichbar. Auf das Vorhandensein schutz-
wurdiger RAume innerhalb des Plangebiets (Pausenraume) und die Anwendbarkeit
der TA Larm auf ebendiese wird ebenfalls verwiesen.

Bezuglich der Wirkung der Larmissionen auf die Wohnnutzung wird auf die oben ge-
troffenen Aussagen verweisen.

Der detaillierte schalltechnische Nachweis der Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im
nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, in welchem
u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt werden kdnnen, zu fihren.

Der Anregung wird insofern nicht gefolgt, als an der Planung festgehalten wird.
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3. Die geplanten Malinahmen greifen in erheblicher Weise in das kleindrtliche Klima
ein. Die Klimaprognose zum Bebauungsplanentwurf hat aufgezeigt, dass bei siidost-
lichem Luftaustausch Nord-Sud-Walle von nur 2 Meter Hohe bereits das Klima er-
heblich beeinflussen. Es kommt so zu Frostschéden. Nicht unter sucht in dem Gut-
achten wurden jedoch die Auswirkungen von Ost-West-Wallen. Da der Luftaustausch
hauptsachlich aus suddstlicher Richtung erfolgt, ist davon auszugehen, dass Ost-
West-Walle die gleichen Storungen hervorrufen die Nord-Sud-Walle. Die Ost-West-
Walle sind jedoch in dem Gutachten gar nicht genauer untersucht worden, obwohl
gerade der einzige Messpunkt an einem Ost-Sud-Wall die extremsten Temperaturdif-
ferenzen aufzeigte. Auch Ost-West-Waélle miissen somit vermieden werden.

Gleiches gilt fur Ablagerungen, die hoher als die Erdoberflache sein werden. Es kann
aus klimatologischen Griinden keinen Unterschied machen, ob ein Nord-Sud-Wall er-
richtet wird oder ob Bauschutt gelagert wird. Die Ablagerungen haben exakt den glei-
chen Effekt wie Waélle, da auch sie fur den Luftaustausch in gleichermalf3en ein Hin-
dernis darstellen.

Stellungnahme der Verwaltung

Gemal des Gutachtens des Biros iMA Richter & Rockle vom 22.02.2010, dem eine
umfassende Analyse der klimatischen Verhaltnisse zugrunde liegt, herrscht wahrend
klarer Nachte ein schwacher Wind aus 6stlichen bis stiddstlichen Richtungen vor, so-
dass ein Kaltluftstau an stid-nord-orientierten Dammbereichen zu erwarten ware. Im
Gutachten wurde von 6 m hohen Dd&mmen ausgegangen. Im Sinne des Kaltluftaus-
tauschs wird im Gutachten empfohlen, keine Damme zu errichten, die eine Sud-
Nord- bzw. Stdwest-Nordost-Ausrichtung aufweisen. Zum Schutz kénnen die Grund-
stuicke in den betroffenen Bereichen mit einer winddurchlassigen Buschbepflanzung
eingefasst werden.

Den Ergebnissen des Gutachtens folgend wurde das Unternehmenskonzept entspre-
chend modifiziert. Gemal den Festsetzungen des Bebauungsplans sind aul3er in
bahnseitig (westseitig) orientierten Randbereichen nunmehr lediglich Schutzwalle mit
einer Ost-West-Ausrichtung und mit einer Maximalhdhe von 4 bzw. 2 m zuzuglich
Bepflanzung zuldssig, sodass davon ausgegangen wird, dass keine Beeintrachtigung
des Kaltluftaustauschs vorliegt.

Es ist nicht davon auszugehen, dass durch die Lagerung von Bauschutt eine Beein-
trachtigung des Kleinklimas verursacht wird. Bei den ,Bauschuttbergen” handelt es
sich im Gegensatz zu Wallen nicht um linien-, sondern um punktférmige Hindernisse,
die somit fur den Kaltluftabfluss kein nennenswertes Hindernis darstellen. Zudem
sind die ,Bauschuttberge” nicht dauerhaft vorhanden, sondern nur zeitweise, ent-
sprechend des laufenden Betriebs der Brecheranlage.

Die Anregungen werden insofern beriicksichtigt.
4. Die Belange der Landwirtschaft sind in der Abwagung nicht ausreichend bertck-
sichtigt worden.

Stellungnahme der Verwaltung
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Siehe Stellungnahme der Verwaltung unter 1. dieser Anregung.

Dartber hinaus sind landwirtschaftlich genutzte Flachen grundsatzlich nur im erfor-
derlichen Malf3 in fur die Ermdglichung anderer Nutzungen in Anspruch genommen
werden (8 1a Abs. 2 S. 2 BauGB). Aktuell werden alle Grundstticke ackerbaulich in
Intensivlandwirtschaft genutzt, auf einer Teilflache von FISt.-Nr. 2601 besteht weiter-
hin eine Streuobstpflanzung. Fir das Plangebiet selbst liegen keine landwirtschatftli-
chen Bodenwerte vor, da hier bereits seit langerer Zeit durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan eine anderweitige Bodennutzung vorbereitet wurde. Fur die unmittelbar
nordlich angrenzenden Flachen wird sowohl eine Boden- oder Griinlandgrundzahl
als auch eine Acker- oder Grinlandzahl von Uber 74 angegeben, der hilfsweise auch
fur das Plangebiet angenommen werden kann. Somit weisen die Béden eine sehr
hohe Wertigkeit fir die Landwirtschaft auf.

Dem stehen die offentlichen Belange der Férderung der mittelstandigen Wirtschaft
und des sachgerechten Umgangs mit Abfall (hier: Recycling von Baustoffen) sowie
der private Belang einer betrieblichen Standortentwicklung gegentber. Maf3geblich
fur die Wahl des Standorts und somit die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Fl&-
chen ist ein Standortsuchlauf im Jahr 2010, dessen Ergebnis eine Préferenz des
Standorts ,Breitfeld” war. In diesem Kontext Uberwiegen im vorliegenden Fall die Be-
lange, die fur eine Durchfiihrung der Planung sprechen, die Belange der Landwirt-
schatft.

5. Die besondere Werthaltigkeit der ortlichen Bodenverhaltnisse ist in der Abwagung
nicht ausreichend berucksichtigt worden. In dem Plangebiet und rings um das Plan-
gebiet befinden sich die wertvollsten Boden der gesamten Region. Gerade aus die-
sem Grund werden auch dort die besonders hochwertigen Obstplantagen angebaut.
Durch das geplante Vorhaben gehen unwiederbringlich besonders wertvolle Béden
verloren. Die umliegenden Béden werden so stark beeintrachtigt, dass sie jedenfalls
im Laufe der Zeit an Wert verlieren werden, dies nicht nur im wirtschaftlichen Sinne,
sondern auch im landwirtschaftlichen Sinne. Durch standigen Staubeintrag und sei
es auch in geringer Menge, wird die Qualitdt zunehmend schlechter.

Stellungnahme der Verwaltung

Es ist zutreffend, dass durch die vorgesehene Nutzung hochwertige landwirtschaftli-

che Boden umgenutzt werden und daher, sofern sie im Geltungsbereich des Bebau-

ungsplans liegen, nicht mehr fur die Produktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse zur

Verfligung stehen, wobei hierzu einschrankend anzumerken ist, dass sich im Bereich
des Plangebiets bereits heute nur in sehr geringem Umfang Obstpflanzungen befin-

den.

Zur Auswahl des Standorts und zur Berticksichtigung der Staubimmissionen sowie
der Belange der Landwirtschaft wird auf die bereits oben getroffenen Ausfihrungen
verwiesen.

Die faktischen Beeintrachtigungen kénnen durch entsprechende Schutzmal3hahmen
minimiert werden (s. 0.).
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Zusammenfassend wird hier der Belang der Landwirtschaft und der Sicherung ihr zur
Verfigung stehender Flachen geringer bewertet als die Belange, die flr eine Durch-
fuhrung der Planung sprechen. Die Anregung wird insofern nicht berticksichtigt.

6. Der Erholungscharakter der Landschaft geht verloren. Viele Menschen nutzen die
Region - auch der Einwender - zur Naherholung. Ebenfalls werden die landwirtschaft-
lichen Wege z. B. zum Radfahren genutzt.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen naherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
Schenck-von-Stauffenberg-Briicke sowie die KreisstralRe 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.

7. Das Landschaftsbild wird erheblich beeintrachtigt. Gerade die massiven Walle sind
nicht hinnehmbar.

Stellungnahme der Verwaltung

Die ackerbauliche Nutzung pragt aktuell, mit Ausnahme der Obstbaumreihe auf FISt.-
Nr. 2601, das Erscheinungsbild des Geltungsbereichs, der somit keinen hohen Ei-
genwert im Hinblick auf das Landschaftsbild aufweist. Das Landschaftsbild der weite-
ren Umgebung des Geltungsbereichs nach Norden und Osten ist hingegen starker
durch den Wechsel von Obstpflanzungen, Baumschulen und Ackerflachen gepragt
und weist somit eine hohere Vielfalt und starker ausgepragte Eigenart auf.

Erheblich eingeschrankt wird die Wertigkeit des Landschaftsbilds im Plangebiet wei-
terhin durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen — insbesondere die Bahntrasse
der Rheintalbahn sowie die Graf-Schenk-von-Stauffenberg-Briicke, aber auch durch
die Ostlich des Plangebiets verlaufende Kreisstral3e 5324.

Aufgrund der geringen Wertigkeit des Landschaftsbilds im Plangebiet wird der Be-
lang des Schutzes der Landschaft deshalb gegeniber den 6ffentlichen und privaten
Belangen, die fur eine Durchfihrung der Planung sprechen, zuriickgestellt.

8. Die geplanten Auflagen fur die Bauschuttbehandlung durch Wassersprihanlagen
und ahnliches sind weder praktikabel noch kontrollierbar. Zudem belasten sie unsere
Umwelt durch den unndétigen Verbrauch von Ressourcen (Wasser). Die Betreiber-
firma Burgert hat bereits heute gezeigt, dass sie sich an geltendes Recht nicht halt.
Zum einen wird ohne Genehmigung weiterhin der Platz als Lagerflache genutzt. Zum
anderen werden dort Stoffe gelagert, zum Beispiel Bahnschwellen, die ohne beson-
dere Schutzmaflinahmen dort gar nicht gelagert werden dirfen. Sollte der Betrieb erst
einmal ins Laufen gekommen sein, ist zu erwarten, dass umso mehr schadliche
Stoffe ins Erdreich, die Luft oder ins Wasser gelangen.

Stellungnahme der Verwaltung
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Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf voraussichtlich einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu
klaren, welche Auflagen fiur den Anlagenbetrieb erforderlich sind. Die entsprechen-
den Auflagen sind nicht Regelungsgegenstand des Bebauungsplans.

Unabhangig von Fragen der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Vorhaben am
betreffenden Standort in der Vergangenheit besteht das aktuelle Planungsziel, die
Realisierung eines Betriebsstandorts zu ermdglichen. Dieses Planungsziel soll mit
dem vorliegenden Bebauungsplan umgesetzt werden.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

9. Durch das Wasser wird der Staub mit seinen schadlichen Bestandteilen auRerdem
in das Grundwasser gespult. Die Bodenbelastung wird je nach verarbeitetem Material
umso schneller zunehmen. Es ist zu beflirchten, dass schadliche Stoffe Uber diesen
Kreislauf auch in die Lebensmittel aufgenommen werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutzzone
lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasserschutzge-
biets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwassers. Die Best-
immungen der entsprechenden Schutzgebietsverordnung vom 12. Dezember 2002,
insbesondere tUber den Umgang mit belasteten Stoffen, sind zu beachten. Sie stehen
der geplanten Nutzung aber nicht grundsatzlich entgegen: Die geplante Flachennut-
zung ist grundsatzlich entsprechend 8 5 Nr. 17 der Schutzgebietsverordnung in der
Schutzzone 1l B zulassig. Die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans ist somit gewahr-
leistet.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu klaren, welche Aufla-
gen fur den Anlagenbetrieb auch im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers de-
tailliert erforderlich sind. Die entsprechenden Auflagen sind nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans, sondern werden auf die Ebene der Vorhabensgenehmi-
gung abgeschichtet.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

10. Der Verkehr insbesondere mit Schwerlastwagen wird erheblich zunehmen. Be-
reits heute sind die landwirtschaftlichen Wege und Zufahrtsstral3en wahrend der Ern-
tezeit erheblich belastet. Eine weitere Belastung durch die Lkws fiihrt zu neuen Kom-
plikationen. Dies gilt auch fur den innerdrtlichen Verkehr in den umliegenden Ge-
meinden.

Stellungnahme der Verwaltung

Gemal den Aussagen des Vorhabentragers erfolgt die Anlieferung im Wesentlichen
mittels Lkw, teilweise vierachsige Fahrzeuge (17 t), teilweise Sattelauflieger (25 t).
Als Mittelwert wird daher eine Anlieferungsmenge von 20 t pro Fahrt angenommen.
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Hieraus ergeben sich auf der Grundlage der angesetzten Durchsatzmenge der Bau-
schutt-Recyclinganlage 2.800 Fahrten pro Jahr, was verteilt auf 52 Wochen gerundet
etwa 54 Anlieferungen pro Woche entspricht.

Bei sechs Werktagen pro Woche ergibt dies durchschnittlich 9 Anlieferungsfahrten
pro Tag. Entsprechend ist von der gleichen Zahl an Ablieferungsfahrten auszugehen.
Neben der Anlieferung mittels Lkw wird es voraussichtlich auch zu einer Anlieferung
von Kleinmengen kommen. Hierzu liegen keine Erfahrungswerte vor, es wird mit
etwa 20 bis 25 Anlieferungen pro Woche gerechnet. Dabei dirfte es sich jeweils um
Kleinmengen bis maximal 1 m3 Material handeln, die vor allem samstags angeliefert
werden. Die Anlieferung mit Grol3fahrzeugen wird voraussichtlich nahezu ausschliel3-
lich von Stiden her erfolgen, dies aufgrund der verkehrlichen Anbindung an die B3.
Vereinzelt kann aber auch eine Anlieferung von Norden her nicht ausgeschlossen
werden. Die Anlieferung von Kleinmengen durch Privatanlieferer dirfte jedenfalls
Uberwiegend von Suden her erfolgen, hier sind aber auch Anlieferungen aus dem
Bereich Ebersweier/Durbach maoglich. Innerortlicher Verkehr in den umliegenden Ge-
meinden

Nach Einschatzung des zusténdigen StralRenbauamts im Landratsamt Ortenaukreis
ist die bestehende Infrastruktur auf die zu erwartenden Belastungen ausgelegt.

Im Bebauungsplan sind Einfahrtsbereiche zum Betriebsgrundstiick festgesetzt. Au-
Rerhalb dieser Bereiche sind Einfahrten auf das Betriebsgrundstiick nicht zulassig.
Eine Nutzung des parallel zur Bahntrasse verlaufenden landwirtschaftlichen Wegs
durch den betrieblichen Verkehr ist daher in Zukunft nur im auf3ersten sudlichen Be-
reich zwischen der Einmindung in die Kreisstral3e K 5344 und die Zufahrt von dem
Weg zum sudlichen Teil des Betriebsstandorts zu erwarten.

11. Durch die Flachenversiegelung und -Verdichtung wird der Oberflachenwasserab-
fluss beeintrachtigt. Hierdurch werden auch Staubbelastungen, die zuvor zum Bei-
spiel auf den Wallen niedergegangen sind, auf die umliegenden Grundstiicke verteilt.

Stellungnahme der Verwaltung

Das auf dem Vorhabengrundstiick anfallende Oberflachenwasser soll dezentral ent-
sorgt werden. Gemal 8 1 Landesnachbarrechtsgesetz Baden-Wiurttemberg (NRG
BW) hat der Eigentimer eines Gebaudes das von seinem Grundstiick abflieRende
Niederschlagswasser sowie Abwasser und andere Flissigkeiten aus seinem Ge-
baude auf das eigene Grundstiick so abzuleiten, dass der Nachbar nicht belastigt
wird. Nach Kommentierung ist diese Vorschrift nicht nur auf Gebaude, sondern auf
samtliche bauliche Anlagen (z. B. Bodenplatten, Befestigungen) anzuwenden, die ein
natdrliches Abfliel3en des Wassers in den Untergrund verhindern oder erschweren.
Bei Belastigungen im Sinne des Gesetzes kénnen ggf. zivilrechtlich Anspriiche gel-
tend gemacht werden, siehe 8§ 1004 Burgerliches Gesetzbuch (BGB). Der Sachver-
halt bedarf keiner 6ffentlich-rechtlichen Regelung im Bebauungsplan.

12. Die gesamte Planung widerspricht dem Charakter der Landschaft. Die Planfla-
chenauswahl erfolgte rein danach, wem die Flachen gehdren. Schon der Planzu-
schnitt mit dem nach Norden reichenden Ast ist Gberhaupt nicht nachvollziehbar. Die
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Planung erscheint rein auf privaten Interessen zu beruhen. Offentliche, stadtebauli-
che oder sonstige planerische Belange sind nicht ersichtlich. Ein anderer Planzu-
schnitt ware wesentlich sinnvoller gewesen.

Stellungnahme der Verwaltung
Bezuglich der Belange der Landschaft wird auf die oben getroffenen Ausfiihrungen
verwiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass das Plangebiet in Zuschnitt und Ausgestaltung seit
Durchfiihrung der ersten Offenlage des Bebauungsplans ,Breitfeld“ modifiziert und
u.a. auf den Norden ausgerichteten ,Ast" verzichtet wurde. Zudem wurden weitere
MalRnahmen zum Immissionsschutz (Staube) vorgesehen und die Planung durch
weitere Fachgutachten qualifiziert.

Der Bebauungsplan ,Breitfeld* beruht in seinem inhaltlichen Gehalt auf einer sachge-
rechten Abwagung aller betroffenen privaten und 6ffentlichen Belange.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

13. Eine Sonderflache fur Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und
Bauschutt war schon deshalb nicht notwendig, weil innerhalb des Stadtgebietes be-
reits genigend Flachen hierfur zur Verfigung stehen. Es spricht nichts dagegen,
dass ein entsprechender Betrieb auch in Gewerbegebiete verlagert werden konnte.
Im Ubrigen sind die Kapazitaten fiir die Lagerung und Wiederaufbereitung von
Erdaushub und Bauschutt auf den vorhandenen Flachen vdllig ausreichend. Eine
Untersuchung, ob weitere Flachen dieser Art notwendig sind, ist nicht vorgenommen
worden.

Stellungnahme der Verwaltung

Das in Bohlsbach ansassige Unternehmen Burgert hat bereits vor langerer Zeit ge-
genuber der Stadtverwaltung zuséatzlichen Flachenbedarf signalisiert. Dabei ging es
insbesondere um einen Betriebsstandort fir den Betrieb einer Bauschuttrecyclingan-
lage und die damit in Verbindung stehenden Lagerflachen. Als Betreiber ist die zum
Unternehmen gehorende Fa. BAO Baustoff-Aufbereitungsanlage Offenburg GmbH
vorgesehen.

Ziel der Planung ist somit die Schaffung der bauplanungsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen fur die Realisierung des vorgesehenen Betriebsstandorts.

Dies ist erforderlich, da am Hauptsitz des Unternehmens in der Okenstral3e fur den
Betrieb einer solchen Anlage keine ausreichenden Flachen zur Verfligung stehen.
Auch eignet sich der Standort auf Grund der bestehenden Betriebsleiterwohnung und
des angrenzenden Friedhofs nicht fir den Betrieb einer Bauschuttrecyclinganlage.

Das Unternehmen Burgert hat vor einigen Jahren ein Grundsttick nérdlich der Guten-
bergstralie im Bereich des ehemaligen Eisenbahn-Ausbesserungswerks von der
Stadt Offenburg erworben und betreibt dort bereits eine Bauschuttrecyclinganlage.
Dieses Grundstiick ist jedoch nur 0,7 ha grol3 und erfullt daher bei weitem nicht die
Flachenanforderungen des Unternehmens. Westlich angrenzende Grundstiicksfla-
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chen befinden sich im Eigentum der Bahn und stehen nicht zur Verfigung. Eine Er-
weiterungsmoglichkeit fir das Unternehmen besteht am Standort Gutenbergstral3e
somit auf absehbare Zeit nicht.

Zur Auswahl des nun vorgesehenen Standorts: siehe Stellungnahme der Verwaltung
unter 1. dieser Anregung.

Der Geltungsbereich wurde im Vorfeld der erneuten Offenlage des Bebauungsplan-
entwurfs angepasst. Die nach Norden auskragende Flache (Flurstiick Bohlsbach Nr.
906) ist nun nicht mehr Teil des Geltungsbereichs des Bebauungsplans.

14. Selbst bei der Notwendigkeit weiterer solcher Flachen, hatten diese an anderer
Stelle ausgewiesen werden muissen. Der einzige plausible Grund fir die Auswahl
Breitfeld sind erneut die Eigentumsverhaltnisse.

Stellungnahme der Verwaltung
Zur Auswahl des nun vorgesehenen Standorts: siehe Stellungnahme der Verwaltung
unter 1. dieser Anregung.

Die Eigentumsverhaltnisse sind als privater Belang in der Abwagung nach § 1 Abs. 7
Baugesetzbuch zu berlcksichtigen.

15. Durch die Festsetzung des Sondergebietes werden Zwangspunkte gesetzt, die
im spateren Genehmigungsverfahren nicht mehr beseitigt werden kénnen. Der Ver-
weis Nutzungskonflikte im Genehmigungsverfahren zu regeln ist unbrauchbar.

Stellungnahme der Verwaltung

Gemal § 11 Abs. 1 Baunutzungsverordnung (BauNVO) sind als sonstige Sonderge-
biete solche Gebiete festzusetzen, die sich von den sonstigen, nach BauNVO maogli-
chen Baugebieten unterscheiden. Die Festsetzung als Sondergebiet ermoglicht hin-
sichtlich der Art der baulichen Nutzung auf den Betrieb zugeschnittene Festsetzun-
gen und stellt gleichzeitig sicher, dass keine der Zweckbestimmung des Sonderge-
biets widersprechenden baulichen Nutzungen im Plangebiet zugelassen werden kon-
nen.

Grundsatzlich muss ein Bebauungsplan dem aus dem Abwagungsgebot folgendem
Gebot der planerischen Konfliktbewéltigung Rechnung tragen. Mit der vorgesehenen
Festsetzung als Sondergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub
und Bauschutt* werden vorliegend jedoch keine neuen Konfliktpunkte geschaffen.
Die Festsetzung ist aus der entsprechenden, bereits sehr konkreten Darstellung des
Flachennutzungsplans als Sonderbauflache ,Lagerung und Wiederaufbereitung von
Erdaushub und Baumaterial“ entwickelt. Die grundséatzlich beabsichtigte Bodennut-
zung an dem Standort wurde somit bereits auf der Ebene des Flachennutzungsplans
geklart.

Weitere Fragestellungen, die die grundsatzliche Umsetzbarkeit der geplanten Nut-
zung betreffen, sind im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens geklart worden. Dies
betrifft insbesondere die Frage der Staubbelastung, die im Rahmen eines Fachgut-
achtens umfangreich analysiert wurde.
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Es ist zulassig und vorliegend auch erforderlich, die abschlielRende Regelung weite-
rer Fragestellungen, die nicht die grundsatzliche Umsetzbarkeit der geplanten Nut-
zung an dem Standort betreffen, dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren zu Uberlassen. Im Bebauungsplan kdnnen, entsprechend dem Festset-
zungskatalog des § 9 Baugesetzbuch (BauGB), viele immissionsschutzrechtlich rele-
vanten Fragestellungen nicht abschlie3end geregelt werden.

16. Die Planung ist mit dem Regionalplan nicht vereinbar. Gleiches gilt mit den Emp-
fehlungen des Flachennutzungsplans, wonach ein méglichst hoher Anteil des Streu-
obstbestandes erhalten bleiben soll. Es ist davon auszugehen, dass samtliche Obst-
bauern rund um das Plangebiet ihren Betrieb friiher oder spater einstellen missen.
Die bestehende Streuobstbaumreihe innerhalb des Plangebiets, die Biotopcharakter
hat, wird verschwinden bzw. ist bereits verschwunden.

Stellungnahme der Verwaltung

Es liegen, auch nach Beteiligung der Raumordnungsbehdrde und des Regionalver-
bands ,Sudlicher Oberrhein* im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung nach § 4 Abs. 1
BauGB) bzw. der Offenlage nach § 4 Abs. 2 BauGB keine Informationen dartber vor,
dass die Planung nicht mit dem Regionalplan vereinbar ware.

Innerhalb des Plangebiets bestehen keine gesetzlich geschitzten Biotope gem. 8§ 30
BNatSchG oder § 33 LNatSchG BW. Nach Prufung durch das mit der Fertigstellung
des Umweltberichts beauftragte Fachbiro ist der Streuobstbestand auf FISt.-Nr.
2601 nicht als zu erhaltender Streuobstbestand im Sinne des § 33a LNatSchG BW in
Verbindung mit 8 4 Abs. 7 Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz BW (LLG) einzu-
ordnen. Der Anregung wird somit nicht gefolgt.

17. Die Empfehlung des Biotopverbundkonzepts (Breitfeld Nord SO16) der Stadt Of-
fenburg (Klink 2004) zur Neuanlage exzessiv bewirtschafteter Obstwiesen, um spezi-
alisierten Tierarten Lebensraume bieten zu kdnnen, wird sich nicht umsetzen lassen.
Kein verninftig denkender Landwirt wird rund um das Plangebiet neue Investitionen

tatigen.

Stellungnahme der Verwaltung

Es ist zutreffend, dass sich im Bereich des Plangebiets eine Neuanlage von extensiv
bewirtschafteten Obstwiesen bei einer Realisierung des Vorhabens nicht verwirkli-
chen lasst. Die Aussage, dass im Umkreis des Plangebiets keine Investitionen in
Obstplantagen mehr vorgenommen werden, ist spekulativ.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

18. In der Umweltbilanzierung ist das kartierte Biotop nicht aufgefthrt.

Stellungnahme der Verwaltung

Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,Breitfeld” sind keine gesetz-
lich geschutzten Biotope i.S.d. § 30 BNatSchG oder § 33 LNatSchG BW erfasst. Der
Anregung wird somit nicht gefolgt.
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19. Um die Belastungen innerhalb der Grenzwerte nach der TA Luft zu halten,
musste die Jahresdurchsatzmenge bereits reduziert werden. Es ist davon auszuge-
hen, dass der Betreiber entsprechend seiner urspringlichen Planung friiher oder
spater erweitern méchte. Eine Erweiterung ist an Ort und Stelle jedoch nicht méglich.
Dies ist bei der Auswahl der Flachen des Plangebiets bislang nicht beriicksichtigt.
Daneben ist auf Grund des bisherigen Verhaltes des Betreibers zu beflirchten, dass
die zulassigen Jahresdurchsatzmengen auch ohne Genehmigung tberschritten wer-
den. Dies lasst sich mit den bisherigen Auflagen kaum bis gar nicht kontrollieren. Die
Auflage des Teilberichts Staubprognose gemal Seite 30, wonach der Betreiber sich
verpflichtet, die Funktion der beschriebenen Anlagen und die Staubminderungsmalf3-
nahmen laufend zu tberwachen ist vollig ungeeignet. Schon der Ausfall einer einzi-
gen StaubminderungsmaRnahme fiihrt zur Uberschreitung der fir die Landwirtschaft
sowieso zu hoch angesetzten Grenzwerte.

Stellungnahme der Verwaltung

Eine Erweiterung des Betriebs Uber die Grenzen des Bebauungsplans hinaus ware
bauplanungsrechtlich nicht zulassig. Diesbeziiglich liegen keine Informationen vor.
Nicht belegbare Spekulationen kdnnen nicht als Kriterium fir die Flachenauswabhl
herangezogen werden.

Anlagenbezogene Malinahmen zur Staubminderung sowie ggf. erforderliche Neben-
bestimmungen zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung (bspw. zur Uberwa-
chung und Kontrolle) sind ansonsten nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfah-
rens, sondern werden im Rahmen des nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens geprtift.

20. Nicht untersucht sind Auswirkungen auf sonstige landwirtschaftliche Belange, wie
etwa der Einfluss des Staubes auf Bienen oder andere Nutztiere die fur den Obstan-
bau unverzichtbar sind. Auch hier ist mit nicht unerheblichen Beeintrachtigungen zu
rechnen. Gleiches gilt fiir die Beeintrachtigungen der Fruchtbiologie durch den direk-
ten Staubeintrag.

Stellungnahme der Verwaltung
Zur Bertcksichtigung der Belange der Landwirtschaft: siehe Stellungnahme der Ver-
waltung unter 1. dieser Anregung.

21. Der Bebauungsplan ist nicht aus dem Flachennutzungsplan ,entwickelt".

Stellungnahme der Verwaltung

Der Flachennutzungsplan der Verwaltungsgemeinschaft Offenburg stellt im aktuellen
Flachennutzungsplan am betreffenden Standort eine Sonderbauflache ,Lagerung
und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Baumaterial“ dar. Der Bebauungsplan
ist somit gemal § 8 Abs. 2 S. 1 Baugesetzbuch (BauGB) aus dem Flachennutzungs-
plan entwickelt.

Die Anregung wird nicht bertcksichtigt.
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22. Beim Beschluss zur Offenlage hat zumindest ein befangenes Stadtratsmitglied
mit abgestimmit.

Stellungnahme der Verwaltung
Zu einer Befangenheit eines Stadtratsmitglieds bei der Beschlussfassung zur ersten
Offenlage ist nichts bekannt.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

23. Der Verlust von Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft ist nicht berlcksichtigt.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Belang der Erhaltung, Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen ist in der
bauleitplanerischen Abwéagung zu berucksichtigen. Dass ein direkter Zusammenhang
besteht zwischen der Realisierung des Vorhabens und einem maéglichen Verlust an
Arbeitsplatzen, ist jedoch spekulativ. Durch die Ermdglichung der Baustoff-Recycling-
Anlagen werden Potenziale fur die Schaffung neuer Arbeitsplatze durch den Betrei-
ber er6ffnet.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

24. Gleiches qilt fur die Tourismusbranche. Auch diese wird mit dem Verlust weiterer
Naherholungsflachen zu kampfen haben.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen naherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
Schenck-von-Stauffenberg-Briicke sowie die KreisstralRe 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.

Auswirkungen auf Arbeitsplatze in der Tourismusbranche sind daher nicht zu erwar-
ten.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

25. Die erheblichen Investitionen in die Obstplantagen - auch die des Einwenders -
sind bei der Abwagung nicht beriicksichtigt.

Bei der fachgutachterlichen Prifung des Bebauungsplanentwurfs wurden die potenti-
elle Staubbelastung fir die umgebenden, landwirtschaftlichen Flachen ermittelt sowie
Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen konzipiert. Zusammenfassend kommt
das hierbei einschlagige Gutachten des Fachburos Dr. Dréscher zum Ergebnis, dass
nicht auszuschliel3en ist, dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan
ermdglichten Bauschuttrecyclinganlage zu Einschrankungen bei der Vermarktbarkeit
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des Obstes auf Teilflachen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kom-
men kann, auch wenn der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Diese Ein-
schrankungen wurden als privater Belang mit den fur die Durchfihrung der Planung
zu wertenden Belangen (6ffentlich: Belang der mittelstandigen Wirtschaft, Abfallbe-
seitigung, privat: Sicherung und Erweiterung des bestehenden Betriebs) abgewogen.
Da hier nur in einem raumlich eng begrenzten Bereich von einer Minderung der Ver-
marktbarkeit der Erzeugnisse des Obstbaus auszugehen ist, werden die fur die
Durchfiihrung der Planung sprechenden Belange als Giberwiegend angesehen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Aus die Ausfuihrung unter Ziffer 1 wird ergdnzend verwiesen.

26. Der Verlust von Zertifizierungen oder anderer Qualitatsstandard der Landwirte -
auch die des Einwenders - ist ebenso nicht bertcksichtigt.

Stellungnahme der Verwaltung

Es wird zur Kenntnis genommen, dass fur den Betrieb der Obstplantagen erhebliche
Investitionen durch die Betreiber erforderlich waren bzw. sind. Ebenso wird zur
Kenntnis genommen, dass der Verlust von Zertifizierungen oder anderer Qualitats-
standards eine Beeintrachtigung fur die Betreiber der Obstplantagen darstellen
wirde.

Zur Bertcksichtigung der Belange der Landwirtschaft: siehe Stellungnahme der Ver-
waltung oben zu dieser Anregung.

27. In den Gutachten nicht bericksichtigt ist die Verbreitung des Staubes durch den
Lkw-Verkehr. Auch von den Lkws wird direkt Staub durch nattrliche Winde oder den
Fahrtwind herabgetragen. Ebenso unberticksichtigt sind bislang die Feinstaube der

vielen Lkw An- und Abfahrten.

Stellungnahme der Verwaltung

Magliche Belastungen durch entweichenden Staub wéhrend der Transportvorgange
sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. GemalR § 22 StVO (Stral3en-
verkehrs-Ordnung) ist die Ladung eines Fahrzeugs u. a. so zu sichern, dass die La-
dung nicht herabfallen kann. Dabei sind die anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten. Schittgutspezifische Anforderungen an die Ladungssicherung werden in der
Verwaltungsvorschrift zur Stral3enverkehrs-Ordnung konkretisiert. Als anerkannte
Regeln der Technik sind insbesondere die Inhalte der VDI-Richtlinie 2700 ,Ladungs-
sicherung auf Stralenfahrzeugen” zu beachten. Die Verantwortung zur Einhaltung
der Bestimmungen liegt beim Fahrzeugfiihrer bzw. dartber hinaus bei jedem, der fur
die ordnungsgemalie Verstauung der Ladung verantwortlich ist.

Feinstaube der Lkw An- und Abfahrten

28. Die Erschlief3ungsstral3e ist dem massiven Lkw-Verkehr mit Schwerlastwagen
nicht gewachsen. Weder Ausbaumal’ noch Ausbauzustand sind hierfur ausgelegt.

Stellungnahme der Verwaltung
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Siehe Stellungnahme der Verwaltung unter 10. der vorliegenden Anregung.

29. Die Vorlage fur den Gemeinderat zum Offenlagebeschluss war fehlerhaft. Die
Stellungnahme des Amts fur Umweltschutz wurde nicht wiedergegeben. Das Schrei-
ben vom 20.05.2009 wurde vollkommen tbergangen.

Stellungnahme der Verwaltung

Von Seiten des Amts fur Umweltschutz im Landratsamt Ortenaukreis ging wahrend
der frihzeitigen Offenlage, die im April 2009 durchgeftihrt wurde, keine Stellung-
nahme bei der Stadt Offenburg ein.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

1.2.14Einwendung 14
vertreten durch Herrn RA Theunissen, Kanzlei Dr. Stephan Baedecker
und Koll., Freiburg
Schreiben vom 19.05.2010

Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie in dem unter 1.2.13 wiedergegebe-
nen Schreiben, auf dessen Beantwortung hier verwiesen wird.

1.2.15Einwendung 15
vertreten durch Herrn RA Theunissen, Kanzlei Dr. Stephan Baedecker
und Koll., Freiburg
Schreiben vom 19.05.2010

Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie in dem unter 6.1.2.13 wiedergege-
benen Schreiben, auf dessen Beantwortung hier verwiesen wird.

1.2.16 Einwendung 16
vertreten durch Herrn RA Theunissen, Kanzlei Dr. Stephan Baedecker
und Koll., Freiburg
Schreiben vom 19.05.2010

Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie in dem unter 6.1.2.13 wiedergege-
benen Schreiben, auf dessen Beantwortung hier verwiesen wird.

1.2.17 Einwendung 17
vertreten durch Herrn RA Theunissen, Kanzlei Dr. Stephan Baedecker
und Koll., Freiburg
Schreiben vom 19.05.2010

Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie in dem unter 6.1.2.13 wiedergege-
benen Schreiben, auf dessen Beantwortung hier verwiesen wird.
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1.2.18 Einwendung 18
vertreten durch Herrn RA Theunissen, Kanzlei Dr. Stephan Baedecker
und Koll., Freiburg
Schreiben vom 19.05.2010

Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie in dem unter 6.1.2.13 wiedergege-
benen Schreiben, auf dessen Beantwortung hier verwiesen wird.

1.2.19Einwendung 19
vertreten durch Herrn RA Theunissen, Kanzlei Dr. Stephan Baedecker
und Koll., Freiburg
Schreiben vom 19.05.2010

Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie in dem unter 6.1.2.13 wiedergege-
benen Schreiben, auf dessen Beantwortung hier verwiesen wird.

1.2.20 Einwendung 20
vertreten durch Herrn RA Theunissen, Kanzlei Dr. Stephan Baedecker
und Koll., Freiburg
Schreiben vom 19.05.2010

Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie in dem unter 6.1.2.13 wiedergege-
benen Schreiben, auf dessen Beantwortung hier verwiesen wird.

1.2.21Einwendung 21
vertreten durch Herrn RA Theunissen, Kanzlei Dr. Stephan Baedecker
und Koll., Freiburg
Schreiben vom 19.05.2010

Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie in dem unter 6.1.2.13 wiedergege-
benen Schreiben, auf dessen Beantwortung hier verwiesen wird.

1.2.22 Einwendung 22
vertreten durch Herrn RA Theunissen, Kanzlei Dr. Stephan Baedecker
und Koll., Freiburg
Schreiben vom 19.05.2010

Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie in dem unter 6.1.2.13 wiedergege-
benen Schreiben, auf dessen Beantwortung hier verwiesen wird.
1.2.23Einwendung 23

Schreiben vom 25. Mai 2010 (Posteingang)

Das Schreiben nimmt Bezug auf das Sammelschreiben Typ 2 und die dort genann-
ten 12 Punkte:
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Leider kann ich die aufgefihrten Einwande gegen den Bebauungsplan ,Breitfeld”
nicht unterstiitzen, da es schlief3lich auch um Arbeitsplatze geht.

Die unter 1-12 aufgefuhrten Argumente sind zum Teil sehr stark parteipolitisch, emo-
tional und auch auf eigene personliche Interessen ausgerichtet.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

1.2.24 Einwendung 24
Schreiben vom 09.05.2010

Hiermit erheben wir Einspruch gegen die geplante Bauschutt-Recyling-Anlage im
Breitfeld. Es gibt fur derartige Anlagen bestimmt geeignetere Flachen als das Er-
schlielfungsgebiet Breitfeld. Mit unserem Einwand sind wir nicht allein!

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen hat die Verwaltung eine erneute Prifung vorgenom-
men, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativstandorte gibt,
die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Die Ergebnisse wur-
den dem Gemeinderat der Stadt Offenburg im April 2011 vorgelegt (Drucksache Nr.
32/11).

Im Rahmen des o0.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Darliber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
konnten in einem ersten Schritt bereits zw6If Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

e Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Grinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

e Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

e Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

e Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundséatzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nérdlich Willy-Brand-Briicke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, MoltkestralRe

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, ¢stl. BAB 5
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e Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, 6stlich DB-Trasse

Maf3geblich fur die abschlieBende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-

verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

e Standort 1 nordlich von Griesheim befand sich im raumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

e Standort 4 in Bohlsbach nérdlich der Willy-Brandt-Brticke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

e Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzésischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

e Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.

e Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

e Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld”, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der
Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur

keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegeniuber dem Standort

.Breitfeld* vorteilhaftes Kriterium.

Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswahl gepriften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
storungsarmste Losung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld*
kénnen weiter folgende Aspekte aufgefuihrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewéhrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.

e Der Standort ,Breitfeld” ist fur den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch gunstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer moglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefthrt. Die Drucksache kann tber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tiber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

1.2.25Einwendung 25
Schreiben vom 19.05.2010

Gegen die geplante Bauschuttrecyclinganlage im Gewann Breitfeld erhebe ich Ein-
wande.

Ich fordere die Aufhebung der Ausweisung einer Sondernutzungsflache im Breitfeld.
Ich lehne das Vorhaben aus folgenden Grinden ab:

1. Zerst6rung wertvoller Béden

2. Vernichtung von Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft, im Beeren- und Obstbau

3. Es gibt in der Nahe bereits ausreichende Bauschuttrecyclinganlagen z.B. Satte
Klamm, die aufgrund ihrer Lage weniger negative Auswirkungen auf ertragreiche Bo-
den, Landschaftsbild und die Landwirtschaft haben.

Ich wehre mich gegen die einseitige finanzielle Begiinstigung der Fa. BAO, durch die
CDU und die Vetternwirtschaft groRer Teile der SPD aufgrund des engen Verwandt-
schaftsverhaltnisses von Person 1 mit Person 2.

Ohne diese Konstellation héatte es im Offenburger Stadtrat keine Mehrheit gegeben.
Diese schamlose Kungelei wird man als Birger bis zur nachsten OB - Wabhl sicher-
lich nicht vergessen.

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen hat die Verwaltung einerseits eine erneute Prifung
vorgenommen, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativ-
standorte gibt, die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter
hat die Verwaltung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatséachlich
trotz Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher
Kulturen zu rechnen ist. Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offen-
burg im April 2011 vorgelegt (Drucksache Nr. 32/11).

Im Rahmen des o0.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
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destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Darliber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
konnten in einem ersten Schritt bereits zw6lf Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Grinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundsétzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nordlich Willy-Brand-Bricke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, MoltkestralRe

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, ¢stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, ¢stlich DB-Trasse

Mal3geblich fur die abschlieBende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-
verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

Standort 1 nérdlich von Griesheim befand sich im raumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

Standort 4 in Bohlsbach nordlich der Willy-Brandt-Briicke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzésischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.
Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld”, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der
Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur
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keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegeniber dem Standort
.Breitfeld* vorteilhaftes Kriterium.

Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswahl gepriften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
storungsarmste Losung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld*
kénnen weiter folgende Aspekte aufgefuihrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewéhrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.

e Der Standort ,Breitfeld” ist fur den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch ginstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer moglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefuhrt. Die Drucksache kann Gber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
mogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschatftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden konnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrankung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fur die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.
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e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéngiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Siden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll méglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafl3nahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindtisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachduisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindlisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbediisung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als Ringstral3e und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflache ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgénge.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhdhen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schuttkegel héhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Grinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
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Grinden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Droscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermoglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrankungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht bertcksichtigt und eine mogliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber fur die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundsatzlich hinzunehmen.

Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, hoher gewichtet wie die Belange der Landwirtschaft.

e Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staubbelastung er-
maoglichen:

0 Abschirmung der Betriebsflache zu den ndrdlich angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen durch einen durchgehenden, 2 m bzw. 4 m hohen
und zusatzlich zu bepflanzenden Staubschutzwall.

o0 Festsetzung einer ,aufschiebende Bedingung“ gemal § 9 Abs.2 Nr.2
BauGB: Anlagen zur Behandlung von Erdaushub und Bauschutt mithilfe
von Anlagen zum Brechen und Sieben sowie Anlagen zur zeitweiligen La-
gerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behéltern sind im Son-
dergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bau-
schutt” SO 1 unzulassig bis zur Fertigstellung der im Bebauungsplan fest-
gesetzten Schutzmal3nahmen (Staubschutzwall). Gleiches gilt fur Anlagen
zur zeitweiligen Lagerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behal-
tern im Sondergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub
und Bauschutt* SO 2.
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¢ Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nordlich an den Be-
triebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden:
o Einhaltung eines ausreichenden Abstands des Staubschutzwalls zu den
nordlich an die Betriebsflache angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen.
e Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmalf3nahmen sind nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

Grundsatzlich sind landwirtschaftlich genutzte Flachen nur im erforderlichen Mal3 in
fur die Ermdglichung anderer Nutzungen in Anspruch genommen werden (8 1a Abs.
2 S. 2 BauGB). Aktuell werden alle Grundstiicke ackerbaulich in Intensivlandwirt-
schaft genutzt, auf einer Teilflache von FISt.-Nr. 2601 besteht weiterhin eine Streu-
obstpflanzung. Fur das Plangebiet selbst liegen keine landwirtschaftlichen Boden-
werte vor, da hier bereits seit langerer Zeit durch Darstellung im Flachennutzungs-
plan eine anderweitige Bodennutzung vorbereitet wurde. Fir die unmittelbar nordlich
angrenzenden Flachen wird sowohl eine Boden- oder Grinlandgrundzahl als auch
eine Acker- oder Grinlandzahl von Uber 74 angegeben, der hilfsweise auch fur das
Plangebiet angenommen werden kann. Somit weisen die Béden eine sehr hohe Wer-
tigkeit fur die Landwirtschaft auf.

Dem stehen die offentlichen Belange der Férderung der mittelstandigen Wirtschaft
und des sachgerechten Umgangs mit Abfall (hier: Recycling von Baustoffen) sowie
der private Belang einer betrieblichen Standortentwicklung gegentber. Maf3geblich
fur die Wahl des Standorts und somit die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Fla-
chen ist ein Standortsuchlauf im Jahr 2010, dessen Ergebnis eine Préferenz des
Standorts ,Breitfeld” war.

Seitens des ortsansassigen Unternehmens, das aktuell im Geltungsbereich des Be-
bauungsplans ,Breitfeld” die planungsrechtlich vorbereitete Nutzung aufnehmen will,
wurde sachgerecht und nachvollziehbar die Erforderlichkeit eines weiteren, tber die
Standortbedingungen des Breitfelds in Flachendargebot, Lage und Abstand zu
schutzwirdigen Nutzungen verfligenden Standorts dargelegt, um den bestehenden
Betrieb zu sichern und zu erweitern. An den vorhandenen Standorten des Unterneh-
mens im Stadtgebiet fehlt hierfur die Mdglichkeit. Damit verbunden kénnen durch die
Aufstellung des Bebauungsplans ,Breitfeld” Arbeitsplatze in einem mittelstandigen
Betrieb dauerhaft gesichert und ggf. neue Arbeitsplatze geschaffen werden.

Angaben zur Wahrscheinlichkeit und zum Umfang vom Verlust von Arbeitsplatzen in
der Landwirtschaft werden hingegen in der Anregung nicht gemacht.

In der Region Ortenau besteht seit einem langeren Zeitraum eine hohe Bautatigkeit,
die mit einem hohen Aufkommen von Bauschutt und abzurdumenden Baumaterialien
verbunden ist. Die Ausfuhrung zur Rentabilitat einer weiteren Anlage — die in der ge-
planten Ausfihrung in Offenburg noch nicht besteht — sind logisch nachvollziehbar.
Eine Marktstudie, bspw., die auch auf Angaben von Mitbewerbenden im gleichen
Marktsegment beruhen wirde, kann aufgrund der bestehenden Konkurrenzsi-tuatio-
nen kein sicher verifizierbares Mittel sein. Auch im Hinblick auf den 6ffentlichen Be-
lang der sachgerechten Entsorgung (und im vorliegenden Fall der Wiederaufberei-
tung) von Abfallen in Verbindung mit deren hohen Anfalls im Stadtgebiet wird von ei-
ner Erforderlichkeit der Planung i.S.d. 8 1 Abs. 3 BauGB ausgegangen.
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Die ackerbauliche Nutzung pragt aktuell, mit Ausnahme der Obstbaumreihe auf FISt.-
Nr. 2601, das Erscheinungsbild des Geltungsbereichs, der somit keinen hohen Ei-
genwert im Hinblick auf das Landschaftsbild aufweist. Das Landschaftsbild der weite-
ren Umgebung des Geltungsbereichs nach Norden und Osten ist hingegen starker
durch den Wechsel von Obstpflanzungen, Baumschulen und Ackerflachen gepragt
und weist somit eine hohere Vielfalt und starker ausgepragte Eigenart auf.

Erheblich eingeschrankt wird die Wertigkeit des Landschaftsbilds im Plangebiet wei-
terhin durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen — insbesondere die Bahntrasse
der Rheintalbahn sowie die Graf-Schenk-von-Stauffenberg-Briicke, aber auch durch
die Ostlich des Plangebiets verlaufende Kreisstral3e 5324.

Aufgrund der geringen Wertigkeit des Landschaftsbilds im Plangebiet wird der Be-
lang des Schutzes der Landschaft deshalb gegeniber den 6ffentlichen und privaten
Belangen, die fur eine Durchfihrung der Planung sprechen, zuriickgestellt.

Diese Schallbelastung der Flachen und die Beeintrachtigung des Landschaftsbilds
fuhren zu einem ebenfall geminderten Wert des Plangebiets und seiner unmittelba-
ren Umgebung fur die (Nah-)Erholung.

Zusammenfassend Uberwiegen die Belange, die fur eine Durchfiihrung der Planung
sprechen, die Belange, die ggf. durch die Planung nachteilig betroffen werden.

Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

Zu einer Befangenheit eines Stadtratsmitglieds bei bisherigen Beschlussfassungen
zum Bebauungsplan ist nichts bekannt.

1.2.26 Einwendung 26
Schreiben vom 17.05.2010

Hiermit erhebe ich gegen die Aufstellung des 0.g. Bebauungsplanes bzw. gegen In-
halte der veroffentlichten Planunterlagen Einspruch. Meine Einwendungen fiihre ich
im Folgenden an:

Die Aufstellung eines solchen Bebauungsplanes in diesem Gebiet widerspricht dem
Gebietscharakter und ist nicht mit dem Gebiet vereinbar. Das Uberplante Gebiet und
dessen nahe und weitraumige Umgebung ist seit vielen Jahren fir Erholungs-, Tou-
rismus-, Obst-, Wein-, Brennerei- und Urlaubszwecke von erheblicher Bedeutung.
Die geplante Bauschuttrecycling- bzw. Bauschuttwiederaufbereitungsanlage ist ein
krasser Widerspruch dazu und wiirde erhebliche Probleme fur alle Beteiligten / Be-
troffenen mit sich bringen.

Vorab meiner personlichen Beeintrachtigung weise ich darauf hin, dass dieses Vor-
haben unserer Raumschaft als Urlaubsregion schadet. Dies kann und darf nicht sein,
da der Tourismus in unserer Region ein grof3er, bedeutender Wirtschaftsfaktor ist.
Neben dem Tourismus, ist auch die Landwirtschaft, aul3erst problematisch / nachtei-
lig von einer solchen Bauschuttrecyclinganlage betroffen. Als Landwirt muss ich ein
solches Vorhaben total ablehnen.
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Stellungnahme der Verwaltung

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen naherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
Schenck-von-Stauffenberg-Briicke sowie die KreisstralRe 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.

GroRRraumige Auswirkungen auf den Erholungswert und die touristische Anziehungs-
kraft der Region sind durch die Realisierung des vorgesehenen Vorhabens nicht zu
erwarten.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Zu meiner Situation bzw. meinen Griinden dazu:

Folgende Flachen stehen in meinem Eigentum (Flursticknummern):
FISt.-Nrn. 760/1 und 2521, Gemarkung Bohlsbach
FISt.-Nrn. 1660/1, 1680 und 1686, Gemarkung Ebersweier

Folgende Flachen habe ich gepachtet (Flursticknummern):
FISt.-Nrn. 2571, 2572, 2573 und 2580 Gemarkung Bohlsbach

Ich bewirtschafte folgenden landwirtschaftlichen Betrieb:
Vollerwerbsbetrieb Obst- und Weinbau

Durch den Bebauungsplan wird der Wert meiner Flachen erheblich beeintrachtigt.
Nicht nur finanziell, sondern auch landwirtschaftlich. Dies gilt insbesondere auch fur
die Investitionen in die Obstplantagen - auch auf gepachteten Flachen.

Stellungnahme der Verwaltung
Es wird zur Kenntnis genommen, dass fur den Betrieb der Obstplantagen erhebliche
Investitionen durch die Betreiber erforderlich waren bzw. sind.

Eine mogliche Grundstickswertminderung stellt nach der Rechtsprechung keine ei-
genstandige Abwagungsposition dar. Es ist danach lediglich der Grad der faktischen
und unmittelbar auftretenden Beeintrachtigungen, die mit dem Bebauungsplan zulas-
sig waren, zu berucksichtigen. Der Verkehrswert bildet zwar einen Indikator fur die
gegebenen und zu erwartenden Nutzungsmoglichkeiten, hdngt jedoch von mehreren
Faktoren ab — auch von solchen, auf die die Planung keinen Einfluss hat.

Die faktischen Beeintrachtigungen kénnen durch entsprechende Schutzmal3hahmen
minimiert werden (s. 0.).

Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

Weiterhin wurde eine Prifung der individuellen Betroffenheit des Einwendendens
vorgenommen. Dabei ist festzuhalten, dass sich sowohl die im Eigentum befindlichen
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als auch die gepachteten, benannten landwirtschaftlichen Flachen aufRerhalb des
fachgutachterlich festgestellten Einwirkungsbereich von ggf. die Vermarktbarkeit von
Produkten des Obstbaus mindernden Staubimmissionen befinden. Eine unmittelbare
Betroffenheit im Sinne nicht auszuschlieRender wirtschaftlicher Einbul3en seitens des
Einwendenden besteht nicht.

Das Plangebiet bzw. die geplante Bauschuttrecyclinganlage verursacht eine massive
Staubbelastung fur die umliegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke und Kulturen.

Sie haben in einer Veroffentlichung im Amtsblatt Durbach selbst geschrieben, dass
es um die Auslagerung von emissionsintensiven Betriebsteilen geht. Die drohenden
Emissionen (Bauschutt- und Recyclingstaube) verunreinigen die, auf den umliegen-
den Feldern angebauten, landwirtschaftlichen Produkte und verursachen zahlreiche
Probleme, die es zu untersuchen gilt. Die geplanten Damme fiihren zu einer nachtei-
ligen Veranderung der thermischen Wachstumsbedingungen der Pflanzen. Dazu
weise ich im Folgenden noch auf fachliche Aspekte / Punkte hin, bzw. nehme hiermit
auch Bezug auf den offenen Protestbrief, den der BLHV an Frau Oberblrgermeiste-
rin Schreiner, vorab dieser Auslegung bereits im Marz tberreicht hat.

Bei der Betrachtung der Thematik gilt es insgesamt zu beachten, dass wir Landwirte
bei unserer taglichen Arbeit zahlreiche Vorgaben zu den Qualitatsstandards unserer
Produkte haben. Hierzu zahlen neben rechtlichen Vorgaben des Fachrechts auch di-
verse Zertifizierungen. Diese werden vom Verbraucher verlangt und von den ver-
schiedenen Vermarktungsorganisationen (OGM Oberkirch, Winzergenossenschaft
usw.) eingefordert. Kurzum, bei der Vermarktung unserer Produkte ist hohe Qualitat
generell unabdingbar.

Die aktuellen Planungsunterlagen (Begriindung, Umweltbericht, textliche Festsetzun-

gen, Teilbericht Staubprognose, Teilbericht Klima, etc.) lassen wichtige landwirt-

schaftliche Sach- und Fachfragen immer noch vollig unbehandelt bzw. unzureichend

behandelt. Dies sind beispielsweise die

e Auswirkungen der Staubemissionen auf die Fruchtbiologie

e Auswirkungen des Staubes auf die Qualitat und Vermarktungsfahigkeit von Le-
bensmitteln

e Auswirkungen der Damme auf die Fruchtbiologie und die thermischen Wachs-
tumsbedingungen

e Auswirkungen der erheblichen LA&rmimmissionen auf die Arbeitsplatze/Arbeitslei-
tung der Landwirte in den Grundstiicken im Umfeldes des Plangebietes

e Thema Beweissicherung

e etc.,

um nur einige Punkte zu nennen.

Uber diese landwirtschaftlichen Fragen muss unbedingt noch ein zusatzliches land-
wirtschaftliches Fachgutachten erstellt werden.

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen hat die Verwaltung einerseits eine erneute Prifung
vorgenommen, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativ-
standorte gibt, die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter
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hat die Verwaltung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatséachlich
trotz Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher
Kulturen zu rechnen ist. Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offen-
burg im April 2011 vorgelegt (Drucksache Nr. 32/11).

Auf die oben dargelegten Ergebnisse des Standortsuchlaufs, die Erkenntnisse aus
den Gutachten zum Schutz vor Staubimmissionen einschlie3lich der ausgewahlite
Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sowie die Inhalte der schalltechnischen
Untersuchung wird verwiesen.

Die Anregung wird insofern teilweise berilicksichtigt.

Des Weiteren fordere ich eine adaquate Beweissicherung ein.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Durchfihrung einer Beweissicherung ist zivilrechtlich zu klaren und nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens. Dartber hinaus ist der prazise Inhalt der For-
derung fur die Verwaltung nicht erkenntlich.

Nun noch einige Kritikpunkte an den Planunterlagen:

Die aktuellen klimatischen Untersuchungen / Prognosen bedurfen unbedingt einer
Erganzung und Nachbesserung. Dazu fuhre ich an, dass die vorgenommenen Mes-
sungen in keiner Weise reprasentativ sind. Die Probemessungen wurden bei einem 2
m hohen L-férmigen Probewall vorgenommen. Die geplanten Walle sind jedoch 6 m
hoch. Somit gilt es die Messergebnisse in Frage zu stellen. Zudem wurden alle Mes-
sungen des Nord-Sud-Walls auf mehrere Messpunkte bezogen. Bei dem Ost-West-
Wall gibt es nur einen Messpunkt als Referenz, aber keine Vergleichswerte. Die Mes-
sungen mussten viel umfanglicher und konkreter sein. Mehrere Messpunkte fir beide
Wallrichtungen sind unabdingbar, so dass mehrere Vergleichswerte herangezogen
werden kdnnen. Das Gutachten selbst belegt die verheerende Wirkung des unter-
suchten Nord-Sid-Walls und spricht sich klar gegen Walle in dieser Richtung aus.
Der Ost-West-Wall wurde jedoch nicht naher untersucht und nur deshalb nicht aus-
geschlossen. Geht man von der Richtigkeit der festgestellten Winddynamik aus sid-
Ostlicher Richtung (nicht rein dstlicher Richtung) aus, misste der Ost-West-Wall ge-
nau den gleichen Effekt hervorrufen, sodass er ebenfalls ausgeschlossen wirde.

Stellungnahme der Verwaltung

Es ist zwar zutreffend, dass Probemessungen an einem 2-3 m hohen Wall durchge-
fahrt wurden. Bei der Erstellung des Gutachtens durch das anerkannte Biro iIMA
Richter und Réckle wurde jedoch bedacht, dass eine Wallhéhe von 4 bzw. 6 m beab-
sichtigt ist. Im Gutachten wird hierzu ausgefihrt, dass eine gré3ere Hohe des Walls
anhand von Modellgesetzen bertcksichtigt werden kann. Aul3erdem betragt die im
vorliegenden Bebauungsplanentwurf vorgesehene Wallhhe nunmehr lediglich 2
bzw. 4 m. Ebenfalls wurde der Ost-West-Wall bericksichtigt.

Neben den kontinuierlichen Messungen wurden auch mehrere sogenannte ,Intensiv-
messkampagnen® durchgefihrt, fir die mehr Messpunkte ausgewahlt wurden, so-
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dass Vergleichswerte bestehen. Im Ergebnis aller Messungen von Wind und Tempe-
ratur kommt das Gutachten zu dem Schluss, dass ein Kaltluftstau an stid-nord-orien-
tierten Dammbereichen zu erwarten ist. Aus diesem Grund wird empfohlen, keine
Damme zu errichten, die eine Ausrichtung von Sud nach Nord bzw. Stidwest nach
Nordost aufweisen. Dies wird im Bebauungsplanentwurf beriicksichtigt. Die festge-
setzten Walle weisen eine Ost-West-Ausrichtung auf. Im Ubrigen ist an den Randern
des Baugebiets ist eine luftdurchlassige Eingriinung festgesetzt.

Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

Des Weiteren muss der Lagerplatz ebenso als Wall betrachtet werden, denn wenn
hier standig ,Material" gelagert wird, verursachen diese Aufschittungen die gleiche
Wirkungen wie ein Wall. Wenn das Gutachten also von den Wallen im nordlichen Teill
des Plangebiets Abstand nimmt, muss gleiches auch fur jegliche Aufschittungen o-
der Ablagerungen von Baumaterial in diesem Bereich gelten.

Stellungnahme der Verwaltung

Es ist nicht davon auszugehen, dass durch die Lagerung von Bauschutt eine Beein-
trachtigung des Kleinklimas verursacht wird. Bei den ,Bauschuttbergen” handelt es
sich im Gegensatz zu Wallen nicht um linien-, sondern um punktférmige Hindernisse,
die somit fur den Kaltluftabfluss kein nennenswertes Hindernis darstellen. Zudem
sind die ,Bauschuttberge” nicht dauerhaft vorhanden, sondern nur zeitweise, ent-
sprechend des laufenden Betriebs der Brecheranlage.

In diesem Zusammenhang weise ich auch darauf hin, dass der Gebietscharakter in
den letzten beiden Jahren durch das Pflanzen von grof3en Baumen/Strauchern im
Umfeld bereits verandert wurde. Dies lasst die Vermutung offen, dass hier vorab Tat-
sachen wegen dieser Planung geschaffen werden sollten. In dieser Planung wird von
falschen Fakten ausgegangen, denn der, in den Planungsunterlagen beschriebene,
IST-Zustand" besteht erst 2 Jahre. Unter dem Grundsatz der Nachhaltigkeit ver-
stehe ich jedenfalls, dass die von der Baumschule gepflanzten ,iberhohen” Baume
und Straucher im Rahmen der Nutzung wieder abgeraumt / ,geerntet" werden mus-
sen. Eine Betrachtung als Dauerzustand darf hier nicht sein.

Stellungnahme der Verwaltung

Fur die Belange des Umweltschutzes nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7 und 8 1a wurde eine Um-
weltprifung durchgeftihrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen ermittelt wurden. Die Umweltprtfung basiert in Bezug auf die Bewertung des
Eingriffs auf dem Ist-Zustand. Die Beschreibung und Bewertung dieser Umweltaus-
wirkungen erfolgt im Rahmen des Umweltberichts, der gemaf 8 2a S. 3 Baugesetz-
buch (BauGB) einen gesonderten Teil der Begriindung zum Bebauungsplan bildet.

Des Weiteren wird beispielsweise bei Staubgrenzwerten nur auf Grenzwerte, die
dem Menschen schaden abgestellt. Dies ist wichtig, aber die Grenzen und Auswir-
kungen fur Fruchtbiologie, Wachstumsbedingungen, Fruchtqualitéat, Boden u.a. land-
wirtschaftliche Aspekte werden gar nicht genannt, angefiihrt und untersucht. Aus all
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den genannten Griinden fordere ich eine fachliche Betrachtung in Form eines sepa-
raten Fachgutachtens ein. Eine lose Prognose mit unzureichender Grundlage bzw.
unbericksichtigten Aspekten ist eindeutig zu wenig und m.E. nicht aussagekraftig.

Stellungnahme der Verwaltung
Zur Bertcksichtigung der Staubimmissionen in der Umgebung im Rahmen der Pla-
nung: siehe Stellungnahme der Verwaltung oben.

Ich selbst nutze des Ofteren das Plangebiet und dessen Umgebung als arbeitender
Landwirt bzw. als erholungssuchender Radfahrer / Spaziergdnger. Daher wirde ich
von einer solchen Anlage auch in diesen personlichen Arbeits- und Freizeitbereichen
beeintrachtigt und eingeschrankt. Das Gebiet zeichnet sich durch eine umweltver-
tragliche Nutzung der besonderen Bodenqualitat in Form von Obstanbau aus. Ge-
rade Obstwiesen sind fur unsere Natur und den Erholungscharakter enorm wichtig.

Stellungnahme der Verwaltung
Zur Bertcksichtigung der Staubimmissionen in der Umgebung im Rahmen der Pla-
nung: siehe Stellungnahme der Verwaltung oben

Meines Wissens steht auch eine Baumreihe direkt auf dem Gberplanten Gebiet unter
Schutz. Auch dies musste gepruft und beachtet werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Die benannte Baumreihe wird als Obstbaumpflanzung auf dem FISt.-Nr. 2601 er-
kannt. Diese ist nach fachgutachterlicher Prifung kein gesetzlich geschutztes Biotop
gem. § 30 BNatSchG oder § 33 LNatSchG BW und auch nicht als zu erhaltender
Streuobstbestand im Sinne des § 33a LNatSchG BW in Verbindung mit § 4 Abs. 7
Landwirtschafts- und Landeskulturgesetz BW (LLG) einzuordnen. Der Anregung wird
somit nicht gefolgt.

Daneben dienen die landwirtschaftlichen Wege rund um das Plangebiet (teilweise
wohl auch im Plangebiet) mir als wichtige Fahrrad- und Freizeitroute. Schon heute ist
man als Erholungssuchender einseitig durch den Bahndamm beeintrachtigt, ein zwei-
ter Damm auf der anderen Seite des Weges kesselt den Weg geradezu ein. Durch
die geplante Anlage mit ihren massiven Dimensionen geht so jeglicher Erholungs-
charakter des Gebiets und das noch intakte Landschaftsbild verloren.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen ndherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
Schenck-von-Stauffenberg-Brlicke sowie die Kreisstral3e 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.
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Die Nutzbarkeit landwirtschaftlicher Wege im Nahbereich zum Geltungsbereich des
Bebauungsplans wird durch die dort vorgesehenen Nutzungen nicht grundséatzlich
beeintrachtigt.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Neben der optischen Beeintrachtigung werde ich noch weiter beléstigt: Durch die An-
und Ablieferung des Materials und durch den Betrieb werden erhebliche Larm- und
Staubbelastigungen hervorgerufen, die ich als Landwirt und Naturgeniel3er nicht hin-
nehmen kann. Die Auflagen fur den Betrieb - insbesondere die Befeuchtung durch
Wasserspriuhanlagen und die Kontingentierung der Bauschuttmenge - sind aus mei-
ner Sicht nicht praktikabel und erst recht nicht kontrollierbar. Schon heute ist erkenn-
bar, dass sich die Betreiberfirma nicht an die Auflagen der Genehmigung halt.

Stellungnahme der Verwaltung

Zur Verminderung der Staubbelastung sind im Bebauungsplan Schutzmalinahmen
festgesetzt (z. B. 4 m hoher, bepflanzter Schutzwall). Ein vom Vorhabentrager in Auf-
trag gegebenes Gutachten des Fachbtiros Dr. Droscher kommt zu dem Ergebnis,
dass durch den Betrieb die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten
werden kdnnen.

Magliche Belastungen durch entweichenden Staub wéhrend der Transportvorgange
sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. GemalR § 22 StVO (Stral3en-
verkehrs-Ordnung) ist die Ladung eines Fahrzeugs u. a. so zu sichern, dass die La-
dung nicht herabfallen kann. Dabei sind die anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten. Schittgutspezifische Anforderungen an die Ladungssicherung werden in der
Verwaltungsvorschrift zur Stral3enverkehrs-Ordnung konkretisiert. Als anerkannte
Regeln der Technik sind insbesondere die Inhalte der VDI-Richtlinie 2700 ,Ladungs-
sicherung auf Stralenfahrzeugen” zu beachten. Die Verantwortung zur Einhaltung
der Bestimmungen liegt beim Fahrzeugfiihrer bzw. dartber hinaus bei jedem, der fur
die ordnungsgemalie Verstauung der Ladung verantwortlich ist.

Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
blros Dr. Dréscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass die mal3geblichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm
beim Ansatz typischer flachenbezogener Schallleistungspegel fur Industriegebiete,
mit deren Charakteristika die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden
kann, an den mafl3geblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum
(6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. Als malRgebliche Immissionsorte
wurden die dem Plangebiet nachstgelegenen, schutzbedurftigen Nutzungen, im vor-
liegenden Fall Wohngebaude, in Bohlsbach (WackerstralRe 59), Windschlag (Wolfen-
talstral3e 17) und Eberweiler (Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum
ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsétzlich geeignet, um die

am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
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Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fluhren.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf voraussichtlich einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu
klaren, welche Auflagen fir den Anlagenbetrieb erforderlich sind. Die entsprechen-
den Auflagen sind nicht Regelungsgegenstand des Bebauungsplans.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Meines Wissens ist die derzeitige Lagerplatznutzung nicht genehmigt und hatte seit
Jahresbeginn eingestellt werden missen. Stattdessen wird weiterhin unbekanntes
Material gelagert und das auch auf den Flachen, die bis Jahresende nicht im Bereich
der ausgesprochenen Genehmigung waren. Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass
ich diese seinerzeit zeitlich befristete Genehmigung als Lagerplatz auf3ert fragwirdig,
kritisch und ablehnend beurteile.

Stellungnahme der Verwaltung

Unabhangig von Fragen der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Vorhaben am
betreffenden Standort in der Vergangenheit besteht das aktuelle Planungsziel, die
Realisierung eines Betriebsstandorts zu ermdglichen. Dieses Planungsziel soll mit
dem vorliegenden Bebauungsplan umgesetzt werden.

Die Realisierung der Planung fuihrt ebenso dazu, dass der Verkehr durch die vielen
taglichen Schwerlastwagen deutlich zunehmen und zu einer weiteren Belastung fuh-
ren wird. Die Stral3en werden durch das Gewicht schwer belastet und durch den
Dreck verschmutzt. Hier wird es zudem zu Schlagléchern und weiteren Verschmut-
zungen kommen. Auch der Verkehrsfluss wird durch die vielen Fahrten und den Ab-
biegeverkehr beeintrachtigt. Die Infrastruktur ist auf diese Belastungen nicht ausge-
legt. Auch die Feinstaube der Lastwagen, die auch durch die Orte fahren mussen,
sind bislang Gberhaupt nicht beriicksichtigt worden.

Stellungnahme der Verwaltung

Im Bebauungsplan sind Einfahrtsbereiche zum Betriebsgrundstiick festgesetzt. Au-
Rerhalb dieser Bereiche sind Einfahrten auf das Betriebsgrundstiick nicht zulassig,
um maoglichst wenige Konfliktpunkte mit dem Verkehr auf der K 5324 zu erzeugen. Im
Rahmen der Erarbeitung des Bebauungsplans wurde nach Prifung der zu erwarten-
den Verkehrsbelastung in Verbindung mit dem An- und Abtransport von Erdaushub
und Bauschutt vom zustandigen Straldenbauamt im Landratsamt Ortenaukreis wei-
terhin mitgeteilt, dass eine Linksabbiegespur von der K 5324 nicht erforderlich ist. Die
Querungsstellen Uber den geplanten Radweg entlang der K 5324 werden auf den zu
erwartenden Schwertransport ausgelegt. Die Infrastruktur ist auf die zu erwartenden
Belastungen ausgelegt.

Eine mogliche StralRenverschmutzung durch den Betriebsverkehr ist nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens. Gemal} § 32 Stral3enverkehrs-Ordnung (StVO)
und 8§ 42 StralRengesetz Baden-Wirttemberg (StrG) haben die Verursacher einer Be-
schmutzung der Stral3e diese unverziglich zu beseitigen.
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Mdgliche Belastungen durch entweichenden Staub wahrend der Transportvorgange
aulRerhalb des Plangebiets sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.
Gemal} § 22 StVO (StralRenverkehrs-Ordnung) ist die Ladung eines Fahrzeugs u. a.
S0 zu sichern, dass die Ladung nicht herabfallen kann. Dabei sind die anerkannten
Regeln der Technik zu beachten. Schuttgutspezifische Anforderungen an die La-
dungssicherung werden in der Verwaltungsvorschrift zur Stralenverkehrs-Ordnung
konkretisiert. Als anerkannte Regeln der Technik sind insbesondere die Inhalte der
VDI-Richtlinie 2700 ,Ladungssicherung auf Stral3enfahrzeugen” zu beachten. Die
Verantwortung zur Einhaltung der Bestimmungen liegt beim Fahrzeugfthrer bzw.
dariiber hinaus bei jedem, der fir die ordnungsgemal3e Verstauung der Ladung ver-
antwortlich ist.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Ich befilirchte noch, dass jahrelange Staubbelastungen und Lagerungen genauso wie
der Maschineneinsatz und seine Folgen friher oder spater auch zu Auswirkungen
auf das Grundwasser fiihren werden. Ein Schutz des Grundwassers ist nicht vorge-
sehen. Auch dies muss in der Planung gepruft und aufgenommen werden. Wer kon-
trolliert, ob nicht auch belasteter Bauschutt (Asbest!) verarbeitet wird? Selbst wenn
die Belastungen des Trinkwassers durch nachtragliche Malinahmen (z.B. Filter) in-
nerhalb der Grenzwerte gehalten werden kdénnen, wird dies auch zu héheren Was-
serbeitragen fiuhren.

Stellungnahme der Verwaltung

Zur Verminderung der Staubbelastung sind im Bebauungsplan Schutzmalinahmen
festgesetzt. Zudem ist festgesetzt, dass Anlagen zur Behandlung und Lagerung von
Erdaushub und Bauschutt erst nach Fertigstellung der Staubschutzwaélle zuléssig
sind.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf voraussichtlich einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu
klaren, welche Auflagen fur den Anlagenbetrieb erforderlich sind. Die entsprechen-
den Auflagen sind nicht Regelungsgegenstand des Bebauungsplans.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutzzone
Il B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasserschutzge-
biets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwassers. Die Best-
immungen der entsprechenden Schutzgebietsverordnung vom 12. Dezember 2002,
insbesondere tber den Umgang mit belasteten Stoffen, sind zu beachten. Sie stehen
der geplanten Nutzung aber nicht grundsatzlich entgegen: Die geplante Flachennut-
zung ist grundsatzlich entsprechend § 5 Nr. 17 der Schutzgebietsverordnung in der
Schutzzone 1l B zulassig. Die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans ist somit gewahr-
leistet.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-

nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu klaren, welche Aufla-
gen fur den Anlagenbetrieb auch im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers de-
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tailliert erforderlich sind. Die entsprechenden Auflagen sind nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans, sondern werden auf die Ebene der Vorhabensgenehmi-
gung abgeschichtet.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Die Kleinklimafunktion des Gebiets in Form des Temperaturausgleichs zwischen Be-
bauung und freier Flache wird - wie im Gutachten geschrieben - durch die viel zu ho-
hen Damme vernichtet. Der Luftmassenaustausch insbesondere in windfreien Nach-
ten wird blockiert. Aus dem Klima-Gutachten ergibt sich die verheerende Wirkung der
Nord-Sud-Damme. Gleiches gilt aber auch fur die Ost- West-Damme, die nicht ge-
nauer untersucht wurden, obwohl der Windaustausch von Stdosten und nicht rein
aus Osten erfolgt.

Stellungnahme der Verwaltung

Gemal des Gutachtens des Biros iMA Richter & Rockle vom 22.02.2010, dem eine
umfassende Analyse der klimatischen Verhaltnisse zugrunde liegt, herrscht wahrend
klarer Nachte ein schwacher Wind aus 6stlichen bis stiddstlichen Richtungen vor, so-
dass ein Kaltluftstau an stid-nord-orientierten Dammbereichen zu erwarten ware. Im
Gutachten wurde von 6 m hohen Dd&mmen ausgegangen. Im Sinne des Kaltluftaus-
tauschs wird im Gutachten empfohlen, keine Damme zu errichten, die eine Sud-
Nord- bzw. Sudwest-Nordost-Ausrichtung aufweisen. Zum Schutz kénnen die Grund-
stuicke in den betroffenen Bereichen mit einer winddurchlassigen Buschbepflanzung
eingefasst werden.

Den Ergebnissen des Gutachtens folgend wurde das Unternehmenskonzept entspre-
chend modifiziert. Gemal den Festsetzungen des Bebauungsplans sind aul3er in
bahnseitig (westseitig) orientierten Randbereichen nunmehr lediglich Schutzwalle mit
einer Ost-West-Ausrichtung und einer Maximalhthe von 4 bzw. 2 m zuziiglich Be-
pflanzung zuldssig, sodass davon ausgegangen wird, dass keine Beeintrachtigung
des Kaltluftaustauschs vorliegt.

Die Anregungen werden insofern beriicksichtigt.

Es ist unverantwortlich in Mitten einer Obst-, Wein-, Sonderkultur,- Brennerei- und
Urlaubsregion eine ,Bauschuttwiederaufbereitung” zu planen. Ich lehne diese Vorge-
hensweise aus den genannten Grinden ab und erhebe Widerspruch gegen die Auf-
stellung sowie die Inhalte dieses Bebauungsplanes. Als Landwirt bin ich massiv von
diesem Plangebiet und der geplanten Anlage betroffen. Unsere Belange missen
endlich - mit allen Facetten - in einem landwirtschaftlichen Fachgutachten behandelt
werden. Dies fordere ich hiermit ausdricklich nochmals ein.

Meine Familie und ich sind aus den vielfaltig angefiuihrten Griinden gegen die Reali-
sierung dieser Planung. Daher unser Appell: ,Nehmen Sie Abstand von diesen Pla-
nen und diesem Vorhaben."

Ich behalte mir vor, weitere Griinde nachzureichen.

Stellungnahme der Verwaltung
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Zur Bertcksichtigung der Belange der Landwirtschaft: siehe Stellungnahme der Ver-
waltung oben.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass negative Auswirkungen auf sonstige Be-
lange, die ggf. aufgrund der Aufnahme der durch den vorliegenden Bebauungsplan
.Breitfeld” vorbereiteten Nutzung entstehen kénnten, planerisch bewaéltigt werden
kénnen. Bei einzelnen, angefuhrten Belangen (z.B. Larmbelastung fir Wohnbebau-
ung, Verkehr) konnte keine erhebliche Betroffenheit festgestellt werden. Fir weitere
Belange wie bspw. das Landschaftsbild sind das Plangebiet und seine unmittelbar
betroffene Umgebung im Kontext der geplanten Nutzung von minderer Bedeutung. In
Abwagung aller planungsimmanenten Belange ist festzuhalten, dass die verbleiben-
den, nachteiligen Betroffenheiten von den positiv durch den Bebauungsplan berthr-
ten Belangen der mittelstandigen Wirtschaft, der Entsorgung sowie der Sicherung
und Entwicklung eines ortsanséssigen Unternehmens tiberwogen werden. Die Anre-
gung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht bertcksichtigt. Jedoch sind
Festsetzungen vorgesehen, um negative Auswirkungen zu vermeiden und zu vermin-
dern.

1.2.27 Einwendung 27
Schreiben vom 18.05.2010

Das Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie das unter 6.1.2.26 wiedergege-
bene Schreiben, daher siehe dort.

Der Einwendende hat weder im Eigentum befindlichen oder gepachteten, landwirt-
schaftlich genutzten Flurstiicke in Bohlsbach, Ebersweier oder Umgebung benannt
noch die Art eines landwirtschaftlichen Betriebs beschrieben.

1.2.28 Einwendung 28
Schreiben vom 15.05.2010

Das Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie das unter 6.1.2.26 wiedergege-
bene Schreiben (es werden jeweils andere Flurstiicke genannt, es wird jeweils eine
individuelle Beschreibung des bewirtschafteten Betriebs vorgenommen), daher siehe
dort.

Weiterhin wurde eine Prifung der individuellen Betroffenheit des Einwendendens
vorgenommen.

Folgende Flachen stehen im Eigentum:
FISt.-Nrn. 1419 und 1492, Gemarkung Ebersweier
FISt.-Nr. 1317/1, Gemarkung Windschlag

Folgende Flachen sind gepachtet:

FISt.-Nrn. 911, 918/1 und 918/2, Gemarkung Bohlsbach
FISt.-Nrn. 1488, 1489 und 1490, Gemarkung Ebersweier
FISt.-Nr. 1394, Gemarkung Windschlag

Art des landwirtschaftlichen Betriebs:
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Vollerwerbsbetrieb Obst- und Weinbau / Tafelobst und Brennerei

Dabei ist festzuhalten, dass sich sowohl die im Eigentum befindlichen als auch die
gepachteten, benannten landwirtschaftlichen Flachen aufR3erhalb des fachgutachter-
lich festgestellten Einwirkungsbereich von ggf. die Vermarktbarkeit von Produkten
des Obstbaus mindernden Staubimmissionen befinden. Eine unmittelbare Betroffen-
heit im Sinne nicht auszuschlieBender wirtschaftlicher Einbul3en seitens des Einwen-
denden besteht nicht.

1.2.29 Einwendung 29
Schreiben vom 13.05.2010

Das Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie das unter 6.1.2.26 wiedergege-
bene Schreiben (es werden jeweils andere Flurstiicke genannt, es wird jeweils eine
individuelle Beschreibung des bewirtschafteten Betriebs vorgenommen), daher siehe
dort.

Weiterhin wurde eine Prifung der individuellen Betroffenheit des Einwendendens
vorgenommen.

Folgende Flachen stehen im Eigentum:
FISt.-Nrn. 1331/2, 1673, 1674, Gemarkung Ebersweier

Folgende Flachen sind gepachtet:

Art des landwirtschaftlichen Betriebs:
Nebenerwerbsbetrieb Tierhaltung und Obstbau mit Brennerei

Dabei ist festzuhalten, dass sich sowohl die im Eigentum befindlichen als auch die
gepachteten, benannten landwirtschaftlichen Flachen aufR3erhalb des fachgutachter-
lich festgestellten Einwirkungsbereich von ggf. die Vermarktbarkeit von Produkten
des Obstbaus mindernden Staubimmissionen befinden. Eine unmittelbare Betroffen-
heit im Sinne nicht auszuschlieBender wirtschaftlicher Einbul3en seitens des Einwen-
denden besteht nicht.

1.2.30 Einwendung 30
Schreiben vom 13.05.2010

Das Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie das unter 6.1.2.26 wiedergege-
bene Schreiben (es werden jeweils andere Flurstiicke genannt, es wird jeweils eine
individuelle Beschreibung des bewirtschafteten Betriebs vorgenommen), daher siehe
dort.

Weiterhin wurde eine Prifung der individuellen Betroffenheit des Einwendendens
vorgenommen.

Folgende Flachen stehen im Eigentum:
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Folgende Flachen sind gepachtet:
FISt.-Nrn. 1331/1, 1683/1, Gemarkung Ebersweier (nicht verifiziert)

Art des landwirtschaftlichen Betriebs:
Tierhaltung und Obstbau mit Brennerei

Dabei ist festzuhalten, dass sich sowohl die im Eigentum befindlichen als auch die
gepachteten, benannten landwirtschaftlichen Flachen au3erhalb des fachgutachter-
lich festgestellten Einwirkungsbereich von ggf. die Vermarktbarkeit von Produkten
des Obstbaus mindernden Staubimmissionen befinden. Eine unmittelbare Betroffen-
heit im Sinne nicht auszuschliel3ender wirtschaftlicher Einbuf3en seitens des Einwen-
denden besteht nicht.

1.2.31Einwendung 31
Schreiben vom 14.05.2010

Das Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie das unter 6.1.2.26 wiedergege-
bene Schreiben (es werden jeweils andere Flurstiicke genannt, es wird jeweils eine
individuelle Beschreibung des bewirtschafteten Betriebs vorgenommen), daher siehe
dort.

Weiterhin wurde eine Prifung der individuellen Betroffenheit des Einwendendens
vorgenommen.

Folgende Flachen stehen im Eigentum:
FISt.-Nrn. 2145, 2146, 2192, 2175, 1616, 1612 und 1613 Gemarkung Ebersweier

Folgende Flachen sind gepachtet:
FISt.-Nrn. 1382, 2617/1 und 1634 Gemarkung Ebersweier (nicht verifiziert)

Art des landwirtschaftlichen Betriebs:
Im Nebenerwerb Obstbau mit Brennerei

Dabei ist festzuhalten, dass sich sowohl die im Eigentum befindlichen als auch die
gepachteten, benannten landwirtschaftlichen Flachen au3erhalb des fachgutachter-
lich festgestellten Einwirkungsbereich von ggf. die Vermarktbarkeit von Produkten
des Obstbaus mindernden Staubimmissionen befinden. Eine unmittelbare Betroffen-
heit im Sinne nicht auszuschliel3ender wirtschaftlicher Einbuf3en seitens des Einwen-
denden besteht nicht.

1.2.32Einwendung 32
Schreiben vom 14.05.2010

Das Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie das unter 6.1.2.26 wiedergege-
bene Schreiben (es werden jeweils andere Flurstiicke genannt, es wird jeweils eine
individuelle Beschreibung des bewirtschafteten Betriebs vorgenommen), daher siehe
dort.
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Weiterhin wurde eine Prifung der individuellen Betroffenheit des Einwendendens
vorgenommen.

Folgende Flachen stehen im Eigentum:
FISt.-Nrn. 2182, Gemarkung Ebersweier

Folgende Flachen sind gepachtet:
FISt.-Nrn. 1609 und 1610 Gemarkung Ebersweier (nicht verifiziert)

Art des landwirtschaftlichen Betriebs:
Im Nebenerwerb Obstbau flr Schokoladenproduktion mit Brennerei

Dabei ist festzuhalten, dass sich sowohl die im Eigentum befindlichen als auch die
gepachteten, benannten landwirtschaftlichen Flachen aufR3erhalb des fachgutachter-
lich festgestellten Einwirkungsbereich von ggf. die Vermarktbarkeit von Produkten
des Obstbaus mindernden Staubimmissionen befinden. Eine unmittelbare Betroffen-
heit im Sinne nicht auszuschlieBender wirtschaftlicher Einbul3en seitens des Einwen-
denden besteht nicht.

1.2.33Einwendung 33
Schreiben vom 18.05.2010

Das Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie das unter 6.1.2.26 wiedergege-
bene Schreiben (es werden jeweils andere Flurstiicke genannt, es wird jeweils eine
individuelle Beschreibung des bewirtschafteten Betriebs vorgenommen), daher siehe
dort.

Weiterhin wurde eine Prifung der individuellen Betroffenheit des Einwendendens
vorgenommen.

Folgende Flachen stehen im Eigentum:
FISt.-Nrn. 1478 und 1479, Gemarkung Ebersweier

Folgende Flachen sind gepachtet:

Art des landwirtschaftlichen Betriebs:
Wein- und Obstbau

Dabei ist festzuhalten, dass sich die im Eigentum befindlichen, benannten landwirt-
schaftlichen Flachen aul3erhalb des fachgutachterlich festgestellten Einwirkungsbe-
reich von ggf. die Vermarktbarkeit von Produkten des Obstbaus mindernden
Staubimmissionen befinden. Eine unmittelbare Betroffenheit im Sinne nicht auszu-
schlieBender wirtschaftlicher Einbul3en seitens des Einwendenden besteht nicht.

1.2.34Einwendung 34
Schreiben vom 16.05.2010
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Das Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie das unter 6.1.2.26 wiedergege-
bene Schreiben (es werden jeweils andere Flurstiicke genannt, es wird jeweils eine
individuelle Beschreibung des bewirtschafteten Betriebs vorgenommen), daher siehe
dort.

Weiterhin wurde eine Prifung der individuellen Betroffenheit des Einwendendens
vorgenommen.

Folgende Flachen stehen im Eigentum:
FISt.-Nrn. 761/1 und 2608, Gemarkung Bohlsbach
FISt.-Nr. 133/5, Wackerstral3e 43, Bohlsbach

Folgende Flachen sind gepachtet:

Art des landwirtschaftlichen Betriebs:
Keine Angaben

Dabei ist festzuhalten, dass sich die im Eigentum befindlichen, benannten landwirt-
schaftlichen Flachen aul3erhalb des fachgutachterlich festgestellten Einwirkungsbe-
reich von ggf. die Vermarktbarkeit von Produkten des Obstbaus mindernden
Staubimmissionen befinden. Eine unmittelbare Betroffenheit im Sinne nicht auszu-
schlieBender wirtschaftlicher Einbul3en seitens des Einwendenden besteht nicht.

Dartber hinaus wird eine potentielle Wertminderung des FISt.-Nr. 133/5, ein Wohn-
haus mit Grundstick in der Wackerstral3e in Bohlsbach, angefihrt. Es ist festzuhal-
ten, dass das angegebene Grundstiick sich auRerhalb des Einwirkungsbereichs von
durch die geplante Nutzung ausgeldsten Staub- und Schallimmisionen befindet. Eine
maogliche Grundstickswertminderung stellt nach der Rechtsprechung keine eigen-
standige Abwagungsposition dar. Darlber hinaus ist ein kausaler Zusammenhang
zwischen der Aufstellung des Bebauungsplans ,Breitfeld” und dem Grundstiickswert
des benannten Grundstlcks nicht nachvollziehbar.

1.2.35Einwendung 35
Schreiben vom 17.05.2010

Das Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie das unter 6.1.2.26 wiedergege-
bene Schreiben (es werden jeweils andere Flurstiicke genannt, es wird jeweils eine
individuelle Beschreibung des bewirtschafteten Betriebs vorgenommen), daher siehe
dort.

Weiterhin wurde eine Prifung der individuellen Betroffenheit des Einwendendens
vorgenommen.

Folgende Flachen stehen im Eigentum:
FISt.-Nrn. 2001 (Flache nicht eindeutig auf Gemarkung identifizierbar) und 2607, Ge-
markung Bohlsbach

Folgende Flachen sind gepachtet:
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Art des landwirtschaftlichen Betriebs:
Keine Angaben

Dabei ist festzuhalten, dass sich sowohl die im Eigentum befindlichen als auch die
gepachteten, benannten landwirtschaftlichen Flachen aulR3erhalb des fachgutachter-
lich festgestellten Einwirkungsbereich von ggf. die Vermarktbarkeit von Produkten
des Obstbaus mindernden Staubimmissionen befinden. Eine unmittelbare Betroffen-
heit im Sinne nicht auszuschlieBender wirtschaftlicher Einbul3en seitens des Einwen-
denden besteht nicht.

1.2.36 Einwendung 36
Schreiben vom 16.05.2010

Das Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie das unter 6.1.2.26 wiedergege-
bene Schreiben (es werden jeweils andere Flurstiicke genannt, es wird jeweils eine
individuelle Beschreibung des bewirtschafteten Betriebs vorgenommen), daher siehe
dort.

Weiterhin wurde eine Prifung der individuellen Betroffenheit des Einwendendens
vorgenommen.

Folgende Flachen stehen im Eigentum:
FISt.-Nrn. 2601 und 2607, Gemarkung Bohlsbach
FISt.-Nrn. 1517 und 1518, Gemarkung Ebersweier

Folgende Flachen sind gepachtet:

Art des landwirtschaftlichen Betriebs:

Keine Angaben

Zunéachst ist festzustellen, dass sich der Einwender anléasslich der Gesamtfortschrei-
bung des Flachennutzungsplans der Verwaltungsgemeinschatt fir eine Ausweisung
des Grundstticks als Sonderbauflache ausgesprochen hat (Schreiben des Einwen-
ders vom 24.06.2008). Dieser Anregung wurde damals durch Beschluss des Ge-
meinsamen Ausschusses vom 07.04.2009 Rechnung getragen und die Flache im
Flachennutzungsplan entsprechend dargestellt (Drucksache 023/09). Es ist daher wi-
dersprichlich, wenn sich der Einwender wiederum in seinen Stellungnahmen vom
08.04.2009 (friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit im Bebauungsplanverfahren)
und vom 16.05.2010 (Offenlage des Bebauungsplans) gegen die Aufstellung des aus
dem Flachennutzungsplan entwickelten Bebauungsplans ausspricht.

Fur die FISt.-Nrn. 2607, 1517 und 1518 ist festzuhalten, dass sich diese im Eigentum
befindlichen landwirtschaftlichen Flachen aulRerhalb des fachgutachterlich festgestell-
ten Einwirkungsbereich von ggf. die Vermarktbarkeit von Produkten des Obstbaus
mindernden Staubimmissionen befinden. Eine unmittelbare Betroffenheit im Sinne
nicht auszuschlieBender wirtschaftlicher Einbul3en seitens des Einwendenden be-
steht nicht.
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Zum Zeitpunkt der ersten Offenlage des Bebauungsplans ,Breitfeld” grenzte das
FISt.-Nr. 2601 im Stden unmittelbar an den Geltungsbereich an, in der nunmehr
Uberarbeiteten Fassung des Bebauungsplans, dessen Plangebiet Uiber einen gean-
derten Zuschnitt verfligt, ist es Teil des Plangebiets. Die Flache wurde in den Bebau-
ungsplan aufgenommen, da die geplante SO-Nutzung auch fur diesen Bereich im
Flachennutzungsplan planerisch vorbereitet wurde und ein Auslassung aus stadte-
baulicher Sicht nicht sinnvoll erscheint.

Aktuell besteht, wie bereits 2010, auf der Flache ein Obstbaumbestand. Hier kdnnen
die oben beschriebenen, negativen Effekte durch Staube fir Produkte des Obstbaus
nicht ausgeschlossen werden. Grundsatzlich steht es dem Einwendenden frei, die
bauplanungsrechtlich ermdglichte Nutzung, vorausgesetzt der Durchfiihrung eines
hierfur erforderlichen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens, aufzu-
nehmen. Es wird darauf hingewiesen, dass das Grundsttick FISt.-Nr. 2601 durch die
Aufnahme in den Bebauuungsplan eine mehrfache Bodenwertsteigerung gegeniber
der Vornutzung (Landwirtschaft) erfahrt. Das benannte Grundsttick ist somit sowohl
ggf. nachteiligen Immissionsbelastungen ausgesetzt als auch von der Planung be-
gunstigt.

1.2.37 Einwendung 37
Schreiben vom 12.05.2010

Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie das unter 6.1.2.26 wiedergegebene
Schreiben (es werden jeweils andere Flurstiicke genannt, es wird jeweils eine indivi-
duelle Beschreibung des bewirtschafteten Betriebs vorgenommen), daher siehe dort.

Weiterhin wurde eine Prifung der individuellen Betroffenheit des Einwendendens
vorgenommen.

Folgende Flachen stehen im Eigentum:
FISt.-Nrn. 1329, 1343, 1345, 1346, 1347, 1400 und 1402, Gemarkung Windschlag
FISt.-Nrn. 890 und 2570, Gemarkung Bohlsbach

Folgende Flachen sind gepachtet:

Art des landwirtschaftlichen Betriebs:
Wein- und Obstbau

Dabei ist festzuhalten, dass sich die im Eigentum befindlichen, benannten landwirt-
schaftlichen Flachen aul3erhalb des fachgutachterlich festgestellten Einwirkungsbe-
reich von ggf. die Vermarktbarkeit von Produkten des Obstbaus mindernden
Staubimmissionen befinden. Eine unmittelbare Betroffenheit im Sinne nicht auszu-
schlieBender wirtschaftlicher Einbul3en seitens des Einwendenden besteht nicht.

1.2.38 Einwendung 38
Schreiben vom 08.05.2010
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Schreiben ist im Wesentlichen gleichlautend wie das unter 6.1.2.26 wiedergegebene
Schreiben (es werden jeweils andere Flurstiicke genannt, es wird jeweils eine indivi-
duelle Beschreibung des bewirtschafteten Betriebs vorgenommen), daher siehe dort.

Weiterhin wurde eine Prifung der individuellen Betroffenheit des Einwendendens
vorgenommen.

Folgende Flachen stehen im Eigentum:
FISt.-Nr. 922/1, Gemarkung Bohlsbach

Folgende Flachen sind gepachtet:
FISt.-Nr. 865, Gemarkung Bohlsbach (nicht verifiziert)

Art des landwirtschaftlichen Betriebs:
Wein- und Obstbaubetrieb mit Brennerei

Dabei ist festzuhalten, dass sich sowohl die im Eigentum befindlichen als auch die
gepachteten, benannten landwirtschaftlichen Flachen aufRerhalb des fachgutachter-
lich festgestellten Einwirkungsbereich von ggf. die Vermarktbarkeit von Produkten
des Obstbaus mindernden Staubimmissionen befinden. Eine unmittelbare Betroffen-
heit im Sinne nicht auszuschlieBender wirtschaftlicher Einbul3en seitens des Einwen-
denden besteht nicht.

1.2.39 Einwendung 39
Schreiben vom 10.05.2010

Hiermit erheben wir gegen die Aufstellung des genannten Bebauungsplanes Ein-

spruch. Wir beflirchten bzw. erwarten bei Betrieb der Anlage:

e Beeintrachtigungen bei der freizeitlichen Nutzung des Gebietes Breitfeld durch
unkontrollierte Staube

Stellungnahme der Verwaltung

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen naherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
Schenck-von-Stauffenberg-Briicke sowie die Kreisstral3e 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.

e Beeintrachtigung der Obstqualitat aufgrund Staubentwicklung (im Gewann Breit-
feld liegt eine Streuobstwiese, die sich in unserem Familienbesitz befindet. Mit der
Staubbelastung einhergehend sinkt der Verkaufswert der Grundstiicke im Bereich
Breitfeld)

Stellungnahme der Verwaltung

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
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Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
maogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschatftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden kénnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrdnkung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fir die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.

e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéngiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Siden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll moglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafl3nahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindiisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachdiisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindiisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbedusung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.
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e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als RingstraRe und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflache ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgange.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhdhen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schuttkegel héhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Griinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
Griunden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Dréscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermdéglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrdnkungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismallig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht berticksichtigt und eine mégliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber flr die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundséatzlich hinzunehmen.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fur das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, héher gewichtet wie die Belange der Landwirtschatft.

e Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staubbelastung er-
maoglichen:
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0 Abschirmung der Betriebsflache zu den ndrdlich angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen durch einen durchgehenden, 2 m bzw. 4 m hohen
und zusatzlich zu bepflanzenden Staubschutzwall.

0 Festsetzung einer ,aufschiebende Bedingung“ gemal § 9 Abs.2 Nr.2
BauGB: Anlagen zur Behandlung von Erdaushub und Bauschutt mithilfe
von Anlagen zum Brechen und Sieben sowie Anlagen zur zeitweiligen La-
gerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behéltern sind im Son-
dergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bau-
schutt” SO 1 unzulassig bis zur Fertigstellung der im Bebauungsplan fest-
gesetzten Schutzmal3nahmen (Staubschutzwall). Gleiches gilt fur Anlagen
zur zeitweiligen Lagerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behal-
tern im Sondergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub
und Bauschutt* SO 2.

e Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der ndrdlich am Be-
triebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden:

o Einhaltung eines ausreichenden Abstands des Staubschutzwalls zu den
nordlich an die Betriebsflache angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen.

e Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmafnahmen sind nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

Eine mdgliche Grundstickswertminderung stellt nach der Rechtsprechung keine ei-
genstandige Abwéagungsposition dar. Es ist danach lediglich der Grad der faktischen
und unmittelbar auftretenden Beeintrachtigungen, die mit dem Bebauungsplan zulas-
sig waren, zu bericksichtigen. Der Verkehrswert bildet zwar einen Indikator flr die
gegebenen und zu erwartenden Nutzungsmaoglichkeiten, hdngt jedoch von mehreren
Faktoren ab — auch von solchen, auf die die Planung keinen Einfluss hat.

Seitens der Einwendenden wird die Lage des in ihrem Eigentum befindlichen Obst-
grundstticks im Gewann Breitfeld, Gemarkung Bohlsbach nicht prazisiert, so dass
keine Prifung der individuellen Betroffenheit von ggf. die Vermarktbarkeit von Pro-
dukten des Obstbaus mindernden Staubimmissionen geprift werden kann. Es wird
darauf hingewiesen, dass nur bei unmittelbar nérdlich an den Geltungsbereich des
Bebauungsplans angrenzenden Flurstiicken sowie bei Flachen 6stlich des Geltungs-
bereichs (FISt.-Nrn. 2592-2598 und 2582, Gemarkung Bohlsbach) wiederum nur in
Teilbereichen solche Effekte nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

e Beeintrachtigung der Wohnqualitat aufgrund Staubentwicklung (wir wohnen am
westlichen Ortsrand von Ebersweier und sind als erste bei Westwind vom Stau-
beintrag betroffen)

Stellungnahme der Verwaltung

Das o0.g. Fachgutachten des Buros Dr. Droscher zu durch die geplante Nutzung inzi-
dierten Staubimmissionen prufte auch potentielle Auswirkungen auf die Wohnnut-
zung, ausgehend von den nachstgelegenen und voraussichtlich am starksten be-
troffenen Immissionsorten in Bohlsbach und Windschlag.

Der Immissionsbeitrag einer durch den Bebauungsplan ermoglichten Bauschuttre-
cyclinganlage fur Schwebstaub PM 10 sowie zum Staubniederschlag unterschreitet
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an den Immissionsorten das Irrele-vanzkriterium (3,0 % nach Nr. 4.3.2 TA Luft) deut-
lich. Im Jahresmittel ist der Immissionswert fur die Gesamtbelastung fir PM10 von 40
Mg/m?3 bei einer Immissionsvorbelastung von 20 pg/m?3/15/ an allen schutzbedurftigen
Nutzungen sicher eingehalten. Das Tagesgrenzwert-Aquivalent fiir Schwebstaub
PM10 von 28 pg/m? wird an allen Immissionsorten sicher unterschritten. Uberschrei-
tungen des Immissions(grenz)wertes der Kurzzeitbelastung PM10 sind aufgrund der
sicheren Einhaltung des Tagesgrenzwert-Aquivalents fir PM10 daher nicht zu erwar-
ten.

Vorhabenbedingt sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Lufthygiene an
Wohnnutzungen zu besorgen.

Der Anregung wird insofern nicht gefolgt.

o Verkehrsgefahrdung bei der Nutzung der Kreisstral3e zwischen Ebersweier und
Bohlsbach aufgrund verstarktem Schwerkraftverkehr

Stellungnahme der Verwaltung

Im Bebauungsplan sind Einfahrtsbereiche zum Betriebsgrundstiick festgesetzt. Au-
Rerhalb dieser Bereiche sind Einfahrten auf das Betriebsgrundstiick nicht zulassig,
um maoglichst wenige Konfliktpunkte mit dem Verkehr auf der K 5324 zu erzeugen. Im
Rahmen der Erarbeitung des Bebauungsplans wurde nach Prifung der zu erwarten-
den Verkehrsbelastung in Verbindung mit dem An- und Abtransport von Erdaushub
und Bauschutt vom zustandigen Straldenbauamt im Landratsamt Ortenaukreis wei-
terhin mitgeteilt, dass eine Linksabbiegespur von der K 5324 nicht erforderlich ist. Die
Querungsstellen Uber den geplanten Radweg entlang der K 5324 werden auf den zu
erwartenden Schwertransport ausgelegt. Die Infrastruktur ist auf die zu erwartenden
Belastungen ausgelegt.

e Larmbelastigung durch den Betrieb der Reyclinganlage als auch durch den zu-
nehmenden LKW-Verkehr bei An- und Abfuhr des Recyclingmateriales

Stellungnahme der Verwaltung

Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
blros Dr. Dréscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass die mal3geblichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm
beim Ansatz typischer flachenbezogener Schallleistungspegel fur Industriegebiete,
mit deren Charakteristika die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden
kann, an den maR3geblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum
(6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. Als mal3gebliche Immissionsorte
wurden die dem Plangebiet nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzungen, im vor-
liegenden Fall Wohngebaude, in Bohlsbach (WackerstralRe 59), Windschlag (Wolfen-
talstral3e 17) und Eberweiler (Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum
ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsatzlich geeignet, um die
am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
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Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fihren.

e Verstarkte Grundwasserbelastung aufgrund Auswaschungen des gelagerten Re-
cyclingmateriales

Stellungnahme der Verwaltung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutzzone
Il B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasserschutzge-
biets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwassers. Die Best-
immungen der entsprechenden Schutzgebietsverordnung vom 12. Dezember 2002,
insbesondere Uber den Umgang mit belasteten Stoffen, sind zu beachten. Sie stehen
der geplanten Nutzung aber nicht grundsatzlich entgegen: Die geplante Flachennut-
zung ist grundsatzlich entsprechend § 5 Nr. 17 der Schutzgebietsverordnung in der
Schutzzone 1l B zulassig. Die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans ist somit gewahr-
leistet.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu klaren, welche Aufla-
gen fur den Anlagenbetrieb auch im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers de-
tailliert erforderlich sind. Die entsprechenden Auflagen sind nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans, sondern werden auf die Ebene der Vorhabensgenehmi-
gung abgeschichtet.

Es ist uns aufgefallen, dass obwohl die Genehmigung zur Nutzung als Lagerplatz be-
reits mit Ende 2009 ausgelaufen ist, nach wie vor gro3e Mengen an recyceltem Ma-
terial dort deponiert sind. Wenn bereits vor Betriebsbeginn dieser Anlage Vorgaben
und Auflagen seitens der Betreiberfirma nicht eingehalten werden steht fir uns zu
beflrchten, dass auch weitere Regelungen nicht eingehalten werden. Welche Kon-
trollinstrumente werden eingesetzt um zu Uberprifen ob nur ,genehmigtes” Material
geschreddert wird? Wie wird nachgeprift ob die Befeuchtung des Bauschuttes ent-
sprechend der Vorgaben eingehalten wird.

Stellungnahme der Verwaltung

Anlagenbezogene Malinahmen und Kontrollinstrumente sind nicht Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens, sondern im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens zu klaren.

Wir fordern Sie hiermit auf, unsere Bedenken in den Entscheidungsprozel3 einzube-
ziehen. Wenn Sie alle Argumente gegen den Betrieb dieser Anlage zusammentra-
gen, werden Sie bestimmt feststellen, dass die Aufstellung dieses Bebauungsplanes
gegen jede menschliche Vernunft versto(3t!

Stellungnahme der Verwaltung
Auf Grundlage der obigen Ausflhrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-
wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:
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Der Bebauungsplan verfolgt im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung die Forderung folgender Belange als Ziele der Planung:

0 den offentlichen Belang der mittelstandigen Wirtschaft

o0 den offentlichen Belang der Entsorgung, hier des sachgerechten Recy-
clings von Bauschutt einschlief3lich der hierfir erforderlichen Flachen zur
Zwischenlagerung der Materialien;

0 den privaten Belang der Sicherung und Entwicklung eines ortsansassigen,
mittelstandigen Unternehmens, welches die Einrichtung eines Be-
triebsstandorts im Geltungsbereich des Bebauungsplans “Breitfeld” be-
absichtigt;

Da im Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, héher gewichtet wie die Belange der Landwirtschatft.

Die Wirkungszusammenhange zwischen durch die geplante Nutzung entste-
henden Stauben, der landwirtschaftlich-obstbaulichen Umgebungsnutzung, er-
forderlichen Schutzmal3nahmen und durch diese wiederum ausgelésten Ver-
schattungseffekten wurden umfangreich fachgutachterlich geprift. Im Ergebnis ist
festzuhalten:

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staub-
belastung ermdglichen.

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nérdlich
an den Betriebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden.

0 Sonstige, anlagenbezogene StaubminderungsmaflZnahmen sind nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rah-
men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

0 Restbelastungen, die zu Vermarktungsproblemen von Produkten des Ob-
stbaus, die auf Teilflachen von dem Plangebiet am n&achstgelegensten
landwirtschaftlichen Grundstiicken erzeugt wurden, flihren kénnen, sind
nicht auszuschlief3en. Diese verbleibende Betroffenheit des Belangs der
Landwirtschaft wird als minder gewichtig eingestuft denn die Grunde, die
fur eine Durchfihrung der Planung sprechen.

Fachgutachterlich konnte nachgewiesen warden, dass keine erheblichen
Staubimmissionen fur die Wohnnutzung durch die im Bebauungsplan vorbereitete
Nutzung eintreten warden, es wurde stets bei allen Immissionsorten die Irrele-
vanzschwellt unterschritten.

Das Plangebiet ist nach fachgutachterlicher Prifung aus schalltechnischer Sicht
grundsatzlich geeignet, um die am Standort vorgesehene Nutzung zu realisieren.
Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden, an den maf3geblichen Immission-
sorten in der Nachbarschaft (nachstgelegene Wohngebaude in umgebenden
Ortschaften) im Tagzeitraum nicht Gberschritten.

Das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion von Plangebiet und unmittelbarer
Umgebung sind durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen in erheblichem
Mal3 vorbelastet. Diese Belange werden in ihrer Betroffenheit mit einer geringen
Wertigkeit in die Abwégung eingestellt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutz-
zone lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasser-
schutzgebiets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwas-
sers. Die geplante Nutzung ist entsprechend der Rechtsverordnung tber dieses
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Wasserschutzgebiet grundsatzlich zulassig. Spezifische Regelungen zu Anforder-
ungen z.B. an die Lagerung von Stoffen werden im nachfolgenden immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgenommen.

e Die geplante Nutzung kann Uber die Kapazitat des bestehenden Stral3ennetzes
bewaltigt werden und ist kompatibel mit den umgebenden Ful3- und Fahrradwe-
gen sowie dem landwirtschaftlichen Verkehr. In den Stellungnahmen tlw. formu-
lierte Beflirchtungen zu entstehenden Verschmutzungen der Fahrbahnen oder
der Emission von Stauben aul3erhalb des Plangebiets bei dem An- oder Ab-
transport von Materialien sind nicht Gegenstand des Priufumfangs zu einem
Bebauungsplan.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass negative Auswirkungen auf sonstige Be-
lange, die ggf. aufgrund der Aufnahme der durch den vorliegenden Bebauungsplan
.Breitfeld” vorbereiteten Nutzung entstehen kénnten, planerisch bewaltigt werden
konnen. Bei einzelnen, angefuhrten Belangen (z.B. LArmbelastung fur Wohnbebau-
ung, Verkehr) konnte keine erhebliche Betroffenheit festgestellt werden. Fir weitere
Belange wie bspw. das Landschaftsbild sind das Plangebiet und seine unmittelbar
betroffene Umgebung im Kontext der geplanten Nutzung von minderer Bedeutung. In
Abwagung aller planungsimmanenten Belange ist festzuhalten, dass die verbleiben-
den, nachteiligen Betroffenheiten von den positiv durch den Bebauungsplan berthr-
ten Belangen der mittelstdndigen Wirtschaft, der Entsorgung sowie der Sicherung
und Entwicklung eines ortsanséassigen Unternehmens tiberwogen werden. Die Anre-
gung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht bertcksichtigt. Jedoch sind
Festsetzungen vorgesehen, um negative Auswirkungen zu vermeiden und zu vermin-
dern.

1.2.40 Einwendung 40
Schreiben vom 10.05.2010

Schreiben ist gleichlautend wie das unter 6.1.2.39 wiedergegebene Schreiben, daher
siehe dort.

1.2.41Einwendung 41
Schreiben vom 10.05.2010

Schreiben ist gleichlautend wie das unter 6.1.2.39 wiedergegebene Schreiben, daher
siehe dort.

1.2.42 Einwendung 42
Schreiben vom 17.05.2010

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplans ,Breitfeld“ lege ich hiermit Widerspruch
ein. Hiermit erhebe ich gegen die Aufstellung des o. g. Bebauungsplans bzw. gegen
die Inhalte der veréffentlichten Planunterlagen Einwendungen. In diesem Gebiet
.Breitfeld” solch ein Betrieb wie vorgesehen, ist eine vollig verfehlte Planung. Wenn
alle offenen Fragen bzw. erforderlichen Kriterien vorab tberprift worden waren, dann
hatte die zustandige Verwaltungsbehdrde diesen Bebauungsplan und insbesondere
diesen vorgesehenen Betrieb (Abfalldeponie mit SO) sofort ablehnen missen (auf
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Gemarkung Bohlsbach). Einen vergleichbaren Standort zu diesem Betrieb gibt es ab-
solut nicht.

Man versucht verzweifelt uns zu verkaufen, man héatte sich zwar umgesehen, aber
man hatte nur diesen Standort fur diesen Betrieb gefunden. Diese Aussagen weise
ich zurlick, da dies nicht zutreffend ist.

Es spricht absolut nichts dagegen, diesen Betrieb von der Firma Burgert im Gewer-
begebiet anzusiedeln. Weiter gibt es noch einen Standort im Stadtteil Griesheim, das
ist auch nicht weiter von seinem Stammplatz Bohlsbach entfernt. Weiter gibt es noch
Standorte im Gottwald oder beim Kieswerk Waltersweier. Offensichtlich hat aber Per-
son 2 nur im Gewann Breitfeld auf Gemarkung Bohlsbach Eigentum. Auch die frei
werdende Guterbahnhofflache in Offenburg bietet sich gut an diesen Betrieb dort an-
zusiedeln. Die zustandigen Stadt- und Planungsbehérden missen eben mit der
Firma Burgert in Verhandlungen eintreten, um baldigst einen anderen Standort fur
diesen Betrieb zu finden. Uberall wurden diese vergleichbaren Betriebe in ,Waldern*
angesiedelt, einfach deshalb weil von diesen Betrieben starke Immissionen (mit allen
darin enthaltenen Rickstanden z. B. Asbest etc.) in die umliegende Landschaft ab-
gegeben werden.

Ich selber bin Obstbauer und habe in unmittelbarerer Nahe ein grof3es Grundsttick
mit der Lgb. Nr. 943/1 (2,50 ha auf der Gemarkung Bohlsbach). Dieses oben ge-
nannte Grundstick habe ich mit hochwertigen St3kirschen mit iber 600 Baumen an-
gepflanzt. Die Investition flr Gber 600 Kirschbdume war immens.

Die Kirschen werden z. T. direkt als Lebensmittel vermarktet, unter anderem an ei-
nen grol3en Konzern der nicht nur Piemont-Kirschen verarbeitet. Der tbrige Teil wird
destilliert.

Ich weise darauf hin, dass der Markt REO-Obstgrol3markt nur staubfreies unbelaste-
tes Obst annehmen darf. Jede angefahrene Obstlieferung wird streng von den zu-
standigen Obstmarktprtfern gepruft auf Sauberkeit, falls Verdacht auf Unsauberkeit
etc. vorliegt werden Proben genommen und diese werden in Labors auf Rickstande
untersucht.

Gleichwohl dirfen die von den Obstbrennern hergestellten Destillate, z. B. Schwarz-
walder Kirschwasser etc. keinerlei Ruckstande enthalten. Am 9.5.10 wurden in der
Oberrheinhalle in Offenburg die Urkunden fiir die pramierten Destillate vom Bad.
Obst- und Kleinbrennerverband verliehen.

Der Redner hatte sehr deutlich zum Ausdruck gebracht, dass die Obstbrande in
Deutschland nur nach dem Reinheitsgebot herzustellen sind, und durfen nur unbe-
lastet dem Verbraucher zum Verzehr angeboten werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Beziglich dieser Stellungnahme sind die prazise Art der baulichen Nutzung, Syste-
matik und Ergebnis der Standortsuche sowie die Auswirkungen potentieller
Staubimmissionen auf die Landwirtschaft darzulegen.

Im Bebauungsplan ,Breitfeld” wird ein sonstiges Sondergebiet gem. 8 11 BauNVO fir
die ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bauschutt” festgesetzt.
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Eine dauerhafte Deponierung oder ein Einbau des Materials ist weder planungsrecht-
lich zulassig noch durch den Vorhabentrager vorgesehen. Die Lagerung erfolgt nur
zwischenzeitlich vor und nach der Wiederaufbereitung. Es handelt sich somit nicht
um eine Deponie.

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen hat die Verwaltung einerseits eine erneute Prifung
vorgenommen, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativ-
standorte gibt, die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter
hat die Verwaltung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatséachlich
trotz Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher
Kulturen zu rechnen ist. Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offen-
burg im April 2011 vorgelegt (Drucksache Nr. 32/11).

Im Rahmen des o0.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Darliber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
konnten in einem ersten Schritt bereits zw6lf Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

e Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Grinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

e Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

e Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

e Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundséatzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nordlich Willy-Brand-Briicke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, MoltkestralRe

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, ¢stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, ¢stlich DB-Trasse

Mal3geblich fur die abschlieBende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-

verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

e Standort 1 nordlich von Griesheim befand sich im rdumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

e Standort 4 in Bohlsbach nérdlich der Willy-Brandt-Brticke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.
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e Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzésischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

e Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.

e Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

e Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld”, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der
Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur

keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegeniber dem Standort

.Breitfeld* vorteilhaftes Kriterium.

Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswahl gepriften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
storungsarmste Losung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld*
kénnen weiter folgende Aspekte aufgefuhrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewéhrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.

e Der Standort ,Breitfeld” ist fur den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch gunstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer méglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefuhrt. Die Drucksache kann tGber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.
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Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
mogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschatftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden kénnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrankung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fur die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.

e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéangiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Siuden auf das Betriebsge-
l&ande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll moglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafinahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindtisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachduisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindlisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.
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e Durch Wasserbedusung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als RingstraRe und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflache ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgange.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhohen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schittkegel hhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Griinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
Griunden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Dréscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermdglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrdnkungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht berticksichtigt und eine mégliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber flr die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundséatzlich hinzunehmen.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, hoher gewichtet wie die Belange der Landwirtschaft.
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¢ Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staubbelastung er-
maoglichen:

0 Abschirmung der Betriebsflache zu den nordlich angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen durch einen durchgehenden, 2 m bzw. 4 m hohen
und zusatzlich zu bepflanzenden Staubschutzwall.

0 Festsetzung einer ,aufschiebende Bedingung“ gemal § 9 Abs.2 Nr.2
BauGB: Anlagen zur Behandlung von Erdaushub und Bauschutt mithilfe
von Anlagen zum Brechen und Sieben sowie Anlagen zur zeitweiligen La-
gerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behéltern sind im Son-
dergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bau-
schutt” SO 1 unzulassig bis zur Fertigstellung der im Bebauungsplan fest-
gesetzten Schutzmal3nahmen (Staubschutzwall). Gleiches gilt fur Anlagen
zur zeitweiligen Lagerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behal-
tern im Sondergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub
und Bauschutt* SO 2.

e Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der ndrdlich an den Be-
triebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden:

o Einhaltung eines ausreichenden Abstands des Staubschutzwalls zu den
nordlich an die Betriebsflache angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen.

e Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmalf3nahmen sind nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
blros Dr. Dréscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass die mal3geblichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm
beim Ansatz typischer flachenbezogener Schallleistungspegel fur Industriegebiete,
mit deren Charakteristika die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden
kann, an den mafl3geblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum
(6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. Als malRgebliche Immissionsorte
wurden die dem Plangebiet nachstgelegenen, schutzbedurftigen Nutzungen, im vor-
liegenden Fall Wohngebaude, in Bohlsbach (WackerstralRe 59), Windschlag (Wolfen-
talstral3e 17) und Eberweiler (Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum
ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsétzlich geeignet, um die
am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fuhren.

Die Anregung wird insofern teilweise beriicksichtigt.

1.2.43 Einwendung 43
Schreiben vom 19.05.2010
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Hiermit erhebe ich gegen die Aufstellung des 0.g. Bebauungsplanes bzw. gegen In-
halte der veroffentlichten Planunterlagen Einspruch. Meine Einwendungen fiihre ich
im Folgenden an:

Die Aufstellung eines solchen Bebauungsplanes in diesem Gebiet widerspricht dem
Gebietscharakter und ist nicht mit dem Gebiet vereinbar. Das Uberplante Gebiet und
dessen nahe und weitrdumige Umgebung ist seit vielen Jahren fir Erholungs-, Tou-
rismus-, Obst-, Wein-, Brennerei- und Urlaubszwecke von erheblicher Bedeutung.
Die geplante Bauschuttrecycling- bzw. Bauschuttwiederaufbereitungs- Anlage ist ein
krasser Widerspruch dazu und wirde erhebliche Probleme fir alle Beteiligten / Be-
troffenen mit sich bringen.

Vorab meiner personlichen Beeintrachtigung weise ich darauf hin. dass dieses Vor-
haben unserer Raumschaft als Urlaubsregion schadet. Neben dem Tourismus, ist
auch die Landwirtschaft, dul3erst problematisch/nachteilig von einer solchen Bau-
schuttrecyclinganlage betroffen. Als Landwirt muss ich ein solches Vorhaben total
ablehnen. Zu meiner Situation bzw. meinen Griinden dazu:

Stellungnahme der Verwaltung

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen ndherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
Schenck-von-Stauffenberg-Brlicke sowie die Kreisstral3e 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.

GroRRraumige Auswirkungen auf den Erholungswert und die touristische Anziehungs-
kraft der Region sind durch die Realisierung des vorgesehenen Vorhabens nicht zu
erwarten.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Folgende Flachen stehen in meinem Eigentum:
Flurstiick Nr. 943 Gemarkung Bohlsbach (2,50 ha); Flursticknummer 1675. 1676
und 1677 alle Gemarkung Ebersweier.

Durch den Bebauungsplan wird der Wert meiner Flachen erheblich beeintrachtigt.
Nicht nur finanziell, sondern auch landwirtschaftlich. Dies gilt insbesondere auch fur
die Investitionen in die Obstplantagen.

Stellungnahme der Verwaltung
Es wird zur Kenntnis genommen, dass fur den Betrieb der Obstplantagen erhebliche
Investitionen durch die Betreiber erforderlich waren bzw. sind.

Eine mdgliche Grundstickswertminderung stellt nach der Rechtsprechung keine ei-
genstandige Abwéagungsposition dar. Es ist danach lediglich der Grad der faktischen
und unmittelbar auftretenden Beeintrachtigungen, die mit dem Bebauungsplan zulas-
sig waren, zu bericksichtigen. Der Verkehrswert bildet zwar einen Indikator fir die
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gegebenen und zu erwartenden Nutzungsmaoglichkeiten, hdngt jedoch von mehreren
Faktoren ab — auch von solchen, auf die die Planung keinen Einfluss hat.

Die faktischen Beeintrachtigungen kénnen durch entsprechende Schutzmal3hahmen
minimiert werden (s. 0.). Dabei ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass nicht aus-
zuschliel3en ist, dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermdglich-
ten Bauschuttrecyclinganlage zu Einschrankungen bei der Vermarktbarkeit des Obs-
tes auf Teilflachen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann,
auch wenn der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Dies trifft somit nur auf
jene Obstbauflachen zu, die in einem raumlich engen Kontext zum Plangebiet liegen.
Das vom Einwender benannte FISt.-Nr. 943 auf der Gemarkung Bohlsbach wird hin-
gegen ackerbaulich genutzt. Die hingegen durch Obstbau genutzten Flurstiicke auf
Gemarkung Ebersweier weisen eine Entfernung von bereits min. 300 m zum Plange-
biet auf. In diesem Abstand ist nicht mehr von den beschriebenen, nachteiligen Aus-
wirkungen auszugehen.

Eine Prifung der in der Einwendungen benannten Flurstiicke im Kontext der 200
mg/(m2*d)-Grenze des 10-Tages Werte des Staubniederschlags als Mittel-wert- bzw.
Maximalwertauswertung fur die Gesamtbelastung (einschlie3lich 200 mg/(m2*d) Vor-
belastung), anhand derer die spezifische Betroffenheit des Obstbaus bemessen wird,
ergab im Kontext des mal3geblichen Fachgutachtens des Biros Dr. Dréscher keine
Betroffenheit der hier Einwendenden.

Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

Das Plangebiet bzw. die geplante Bauschuttrecyclinganlage verursacht eine massive
Staubbelastung fir die umliegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke und Kulturen.

Sie haben in einer Veroffentlichung im Amtsblatt Durbach selbst geschrieben, dass
es um die Auslagerung von emissionsintensiven Betriebsteilen geht. Die drohenden
Emissionen (Bauschutt- und Recyclingstaube) verunreinigen die, auf den umliegen-
den Feldern angebauten, landwirtschaftlichen Produkte und verursachen zahlreiche
Probleme, die es zu untersuchen gilt. Die geplanten Damme fuhren zu einer nachtei-
ligen Veranderung der thermischen Wachstumsbedingungen der Pflanzen. Dazu
weise ich im Folgenden noch auf fachliche Aspekte / Punkte hin, bzw. nehme hiermit
auch Bezug auf den offenen Protestbrief, den der BLHV an Frau Oberblrgermeiste-
rin Schreiner, vorab dieser Auslegung bereits im Marz Gberreicht hat.

Bei der Betrachtung der Thematik gilt es insgesamt zu beachten, dass wir Landwirte
bei unserer taglichen Arbeit zahlreiche Vorgaben zu den Qualitatsstandards unserer
Produkte haben. Hierzu zahlen neben rechtlichen Vorgaben des Fachrechts auch di-
verse Zertifizierungen. Diese werden vom Verbraucher verlangt und von den ver-
schiedenen Vermarktungsorganisationen (OGM Oberkirch, Winzergenossenschaft
usw.) eingefordert. Kurzum, bei der Vermarktung unserer Produkte ist hohe Qualitat
generell unabdingbar.

Die aktuellen Planungsunterlagen (Begriindung, Umweltbericht, textliche Festsetzun-
gen, Teilbericht Staubprognose, Teilbericht Klima, etc.) lassen wichtige landwirt-
schaftliche Sach-und Fachfragen noch vollig offen.

Dies sind beispielsweise die
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e Auswirkungen der Staubemissionen auf die Fruchtbiologie

e Auswirkungen des Staubes auf die Qualitat und Vermarktungsfahigkeit von Le-
bensmitteln

e Auswirkungen der Damme auf die Fruchtbiologie und die thermischen Wachs-
tumsbedingungen

e Auswirkungen der erheblichen LA&rmimmissionen auf die Arbeitsplatze/Arbeitslei-
tung der Landwirte in den Grundstiicken im Umfeldes des Plangebietes

e Thema Beweissicherung

e etc.,

um nur einige Punkte zu nennen.

Uber diese landwirtschaftlichen Fragen muss unbedingt noch ein zusétzliches land-
wirtschaftliches Fachgutachten erstellt werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-

chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-

cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der

Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-

tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf

mogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschatftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-

kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden konnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrdnkung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fir die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.

e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéangiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Siden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll moglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tUberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.
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Folgende Staubminderungsmafinahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindiisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachdiisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindiisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbedusung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als RingstraRe und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflache ausgefuihrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgange.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhohen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schittkegel hohenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Griinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
Griunden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Dréscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermdéglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschradnkungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht berticksichtigt und eine mégliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.
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Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber flr die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundséatzlich hinzunehmen.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fur das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, héher gewichtet wie die Belange der Landwirtschatft.

¢ Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staubbelastung er-
maoglichen:

0 Abschirmung der Betriebsflache zu den nérdlich angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen durch einen durchgehenden, 2 m bzw. 4 m hohen
und zusatzlich zu bepflanzenden Staubschutzwall.

o0 Festsetzung einer ,aufschiebende Bedingung“ gemal § 9 Abs.2 Nr.2
BauGB: Anlagen zur Behandlung von Erdaushub und Bauschutt mithilfe
von Anlagen zum Brechen und Sieben sowie Anlagen zur zeitweiligen La-
gerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behéltern sind im Son-
dergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bau-
schutt” SO 1 unzulassig bis zur Fertigstellung der im Bebauungsplan fest-
gesetzten Schutzmal3nahmen (Staubschutzwall). Gleiches gilt fur Anlagen
zur zeitweiligen Lagerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behal-
tern im Sondergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub
und Bauschutt* SO 2.

¢ Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nordlich an den Be-
triebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden:

o Einhaltung eines ausreichenden Abstands des Staubschutzwalls zu den
nordlich an die Betriebsflache angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen.

e Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmalf3nahmen sind nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
blros Dr. Dréscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass die mal3geblichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm
beim Ansatz typischer flachenbezogener Schallleistungspegel fur Industriegebiete,
mit deren Charakteristika die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden
kann, an den mafl3geblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum
(6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. Als malRgebliche Immissionsorte
wurden die dem Plangebiet nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzungen, im vor-
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liegenden Fall Wohngebaude, in Bohlsbach (WackerstralRe 59), Windschlag (Wolfen-
talstral3e 17) und Eberweiler (Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum
ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsétzlich geeignet, um die
am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fuhren.

Aufgrund der TA Larm wird eine Betrachtung der LArmbelastung ausschlief3lich im
Fokus auf die Betroffenheit schutzwirdiger R&ume vorgenommen. Dies bedeutet,
dass hier keine Rechtsgrundlage fur die Bewertung von Arbeiten im Freien besteht.

Ab einer standigen Larmbelastung von 70 dB(A) und hoher ist von einer Gesund-
heitsgefahr auszugehen. Diese kann im gewerblich-industriellen Bereich und auch in
der Landwirtschaft rAumlich abgegrenzt u.a. durch Maschineneinsatz erreicht wer-
den. Bei einer ggf. eintretenden Betroffenheit greifen die Regelungen und Verpflich-
tung des allg. Arbeitsschutzes.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Immissionsrichtwert fir Immissionsorte aul3er-
halb von Gebauden in Industriegebieten ebenfalls 70 dB(A) betragt. Die Nutzung, die
durch den Bebauungsplan ,Breitfeld” in einem sonstigen Sondergebiet gem. § 11
BauNVO ermdoglicht wird, ist mit fir Industriegebiete gem. 8 9 BauNVO typischen
Nutzungen in ihren Schallemissionen vergleichbar. Auf das Vorhandensein schutz-
wurdiger RAume innerhalb des Plangebiets (Pausenraume) und die Anwendbarkeit
der TA Larm auf ebendiese wird ebenfalls verwiesen.

Gemal} des Gutachtens des Biros iMA Richter & Rdckle vom 22.02.2010, dem eine
umfassende Analyse der klimatischen Verhaltnisse zugrunde liegt, herrscht wahrend
klarer Nachte ein schwacher Wind aus 6stlichen bis stiddstlichen Richtungen vor, so-
dass ein Kaltluftstau an stid-nord-orientierten Dammbereichen zu erwarten ware. Im
Gutachten wurde von 6 m hohen Dadmmen ausgegangen. Im Sinne des Kaltluftaus-
tauschs wird im Gutachten empfohlen, keine Damme zu errichten, die eine Sud-
Nord- bzw. Stdwest-Nordost-Ausrichtung aufweisen. Zum Schutz kénnen die Grund-
stiicke in den betroffenen Bereichen mit einer winddurchlassigen Buschbepflanzung
eingefasst werden.

Den Ergebnissen des Gutachtens folgend wurde das Unternehmenskonzept entspre-
chend modifiziert. Gemal den Festsetzungen des Bebauungsplans sind aul3er in
bahnseitig (westseitig) orientierten Randbereichen nunmehr lediglich Schutzwalle mit
einer Ost-West-Ausrichtung und mit einer Maximalhdhe von 4 bzw. 2 m zuziglich
Bepflanzung zulassig, sodass davon ausgegangen wird, dass keine Beeintrachtigung
des Kaltluftaustauschs vorliegt.

Es ist nicht davon auszugehen, dass durch die Lagerung von Bauschutt eine Beein-
trachtigung des Kleinklimas verursacht wird. Bei den ,Bauschuttbergen” handelt es
sich im Gegensatz zu Wallen nicht um linien-, sondern um punktférmige Hindernisse,
die somit fur den Kaltluftabfluss kein nennenswertes Hindernis darstellen. Zudem
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sind die ,Bauschuttberge” nicht dauerhaft vorhanden, sondern nur zeitweise, ent-
sprechend des laufenden Betriebs der Brecheranlage.

Die Anregung wird insofern teilweise beriicksichtigt.

Des Weiteren fordere ich eine adaquate Beweissicherung ein.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Durchfiihrung einer Beweissicherung ist zivilrechtlich zu klaren und nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens. Dartber hinaus ist der prazise Inhalt der For-
derung fur die Verwaltung nicht erkenntlich.

Nun noch einige Kritikpunkte an den Planunterlagen:

Die aktuellen klimatischen Untersuchungen / Prognosen bedtrfen unbedingt einer
Erganzung und Nachbesserung. Dazu fuhre ich an, dass die vorgenommenen Mes-
sungen in keiner Weise reprasentativ sind. Die Probemessungen wurden bei einem 2
m hohen L-férmigen Probewall vorgenommen. Die geplanten Walle sind jedoch 6 m
hoch. Somit sind die Messergebnisse in Frage zu stellen. Zudem wurden alle Mes-
sungen des Nord-Sud-Walls auf mehrere Messpunkte bezogen. Bei dem Ost-West-
Wall gibt es nur einen Messpunkt als Referenz, aber keine Vergleichswerte. Die Mes-
sungen mussten viel umfanglicher und konkreter sein d. h. iber mehrere Jahre ge-
fuhrt werden. Mehrere Messpunkte fiir beide Wallrichtungen sind unabdingbar, so
dass mehrere Vergleichswerte herangezogen werden kénnen. Das Gutachten selbst
belegt die verheerende Wirkung des untersuchten Nord-Sud-Walls und spricht sich
klar gegen Walle in dieser Richtung aus. Der Ost-West-Wall wurde jedoch nicht na-
her untersucht und nur deshalb nicht ausgeschlossen. Geht man von der Richtigkeit
der festgestellten Winddynamik aus suddstlicher Richtung (nicht rein 6stlicher Rich-
tung) aus, musste der Ost-West-Wall genau den gleichen Effekt hervorrufen, sodass
er ebenfalls ausgeschlossen wiirde.

Stellungnahme der Verwaltung

Es ist zwar zutreffend, dass Probemessungen an einem 2-3 m hohen Wall durchge-
fahrt wurden. Bei der Erstellung des Gutachtens durch das anerkannte Biro iIMA
Richter und Réckle wurde jedoch bedacht, dass eine Wallhéhe von 4 bzw. 6 m beab-
sichtigt ist. Im Gutachten wird hierzu ausgefihrt, dass eine gré3ere Hohe des Walls
anhand von Modellgesetzen bertcksichtigt werden kann. Aul3erdem betragt die im
vorliegenden Bebauungsplanentwurf vorgesehene Wallhhe nunmehr lediglich 2
bzw. 4 m. Ebenfalls wurde der Ost-West-Wall bertcksichtigt.

Neben den kontinuierlichen Messungen wurden auch mehrere sogenannte ,Intensiv-
messkampagnen® durchgefihrt, fir die mehr Messpunkte ausgewahlt wurden, so-
dass Vergleichswerte bestehen. Im Ergebnis aller Messungen von Wind und Tempe-
ratur kommt das Gutachten zu dem Schluss, dass ein Kaltluftstau an std-nord-orien-
tierten Dammbereichen zu erwarten ist. Aus diesem Grund wird empfohlen, keine
Damme zu errichten, die eine Ausrichtung von Sud nach Nord bzw. Stidwest nach
Nordost aufweisen. Dies wird im Bebauungsplanentwurf beriicksichtigt. Die festge-
setzten Walle weisen eine Ost-West-Ausrichtung auf. Im Ubrigen ist an den Randern
des Baugebiets ist eine luftdurchlassige Eingriinung festgesetzt.
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Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

Des Weiteren muss der Lagerplatz ebenso als Wall betrachtet werden, denn wenn
hier standig ,Material" gelagert wird, verursachen diese Aufschittungen die gleiche
Wirkungen wie ein Wall. Wenn das Gutachten also von den Wallen im nordlichen Teill
des Plangebiets Abstand nimmt, muss gleiches auch fur jegliche Aufschittungen o-
der Ablagerungen von Baumaterial in diesem Bereich gelten.

Stellungnahme der Verwaltung

Es ist nicht davon auszugehen, dass durch die Lagerung von Bauschutt eine Beein-
trachtigung des Kleinklimas verursacht wird. Bei den ,Bauschuttbergen” handelt es
sich im Gegensatz zu Wallen nicht um linien-, sondern um punktférmige Hindernisse,
die somit fir den Kaltluftabfluss kein nennenswertes Hindernis darstellen. Zudem
sind die ,Bauschuttberge” nicht dauerhaft vorhanden, sondern nur zeitweise, ent-
sprechend des laufenden Betriebs der Brecheranlage.

Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

Des Weiteren wird beispielsweise bei Staubgrenzwerten nur auf Grenzwerte, die
dem Menschen schaden abgestellt. Dies ist wichtig, aber die Grenzen und Auswir-
kungen fur Fruchtbiologie, Wachstumsbedingungen, Fruchtqualitéat, Boden u.a. land-
wirtschaftliche Aspekte werden gar nicht genannt, angefiihrt und untersucht. Aus all
den genannten Grinden fordere ich eine fachliche Betrachtung in Form eines sepa-
raten Fachgutachtens ein. Eine lose Prognose mit unzureichender Grundlage bzw.
unbericksichtigten Aspekten ist eindeutig zu wenig und m.E. nicht aussagekraftig.

Stellungnahme der Verwaltung
Zur Bertcksichtigung der Belange der Landwirtschaft siehe Stellungnahme der Ver-
waltung oben.

Ich selbst nutze des Ofteren das Plangebiet und dessen Umgebung als arbeitender
Landwirt. Daher wirde ich von einer solchen Anlage auch in den persénlichen Ar-
beitsbereich eingeschrankt sein. Das Gebiet zeichnet sich durch eine umweltvertrag-
liche Nutzung der besonderen Bodenqualitat in Form von Obstanbau aus. Gerade
Obstwiesen sind fur unsere Natur und den Erholungscharakter enorm wichtig.

Stellungnahme der Verwaltung
Zur Bertcksichtigung der Belange der Landwirtschaft siehe Stellungnahme der Ver-
waltung oben.

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen naherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
Schenck-von-Stauffenberg-Briicke sowie die Kreisstral3e 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.
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Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Neben der optischen Beeintrachtigung werde ich noch weiter bel&stigt: Durch die An-
und Ablieferung des Materials und durch den Betrieb werden erhebliche Larm- und
Staubbelastigungen hervorgerufen, die ich als Landwirt und Naturgeniel3er nicht hin-
nehmen kann. Die Auflagen fir den Betrieb - insbesondere die Befeuchtung durch
Wasserspruhanlagen und die Kontingentierung der Bauschuttmenge - sind aus mei-
ner Sicht nicht praktikabel und erst recht nicht kontrollierbar.

Schon heute ist erkennbar, dass sich die Betreiberfirma nicht an die Auflagen der
Genehmigung halt.

Stellungnahme der Verwaltung

Zur Verminderung der Staubbelastung sind im Bebauungsplan Schutzmalinahmen
festgesetzt. Zudem ist festgesetzt, dass Anlagen zur Behandlung und Lagerung von
Erdaushub und Bauschutt erst nach Fertigstellung der Staubschutzwélle zulassig
sind.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf voraussichtlich einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu
klaren, welche Auflagen fur den Anlagenbetrieb erforderlich sind. Die entsprechen-
den Auflagen sind nicht Regelungsgegenstand des Bebauungsplans.

Ein vom Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fachbiros Dr. Dro-
scher kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Betrieb die gesetzlichen Staubgrenz-
werte der TA Luft eingehalten werden kdnnen.

Magliche Belastungen durch entweichenden Staub wéhrend der Transportvorgange
sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. GemalR § 22 StVO (Stral3en-
verkehrs-Ordnung) ist die Ladung eines Fahrzeugs u. a. so zu sichern, dass die La-
dung nicht herabfallen kann. Dabei sind die anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten. Schittgutspezifische Anforderungen an die Ladungssicherung werden in der
Verwaltungsvorschrift zur Stral3enverkehrs-Ordnung konkretisiert. Als anerkannte
Regeln der Technik sind insbesondere die Inhalte der VDI-Richtlinie 2700 ,Ladungs-
sicherung auf Stralenfahrzeugen® zu beachten. Die Verantwortung zur Einhaltung
der Bestimmungen liegt beim Fahrzeugfiihrer bzw. dartber hinaus bei jedem, der fur
die ordnungsgemalie Verstauung der Ladung verantwortlich ist.

Beziglich der Darlegungen zur Larmbelastung wird auf die einschlagigen, vorherge-
henden Ausfuhrungen in der Stellungnahme der Verwaltung verwiesen.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.
Meines Wissens ist die derzeitige Lagerplatznutzung nicht genehmigt und Im Ubrigen
weise ich daraufhin, dass ich diese seinerzeit zeitlich befristete Genehmigung als La-

gerplatz au3ert fragwurdig, kritisch und ablehnend beurteile.

Stellungnahme der Verwaltung
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Unabhangig von Fragen der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Vorhaben am
betreffenden Standort in der Vergangenheit besteht das aktuelle Planungsziel, die
Realisierung eines Betriebsstandorts zu ermdglichen. Dieses Planungsziel soll mit
dem vorliegenden Bebauungsplan umgesetzt werden.

Die Realisierung der Planung fuihrt ebenso dazu, dass der Verkehr durch die vielen
taglichen Schwerlastwagen deutlich zunehmen und zu einer weiteren Belastung fuh-
ren wird. Die Strafl3en werden durch das Gewicht schwer belastet und durch den
Dreck verschmutzt. Hier wird es zudem zu Schlagléchern und weiteren Verschmut-
zungen kommen. Auch der Verkehrsfluss wird durch die vielen Fahrten und den Ab-
biegeverkehr beeintrachtigt. Die Infrastruktur ist auf diese Belastungen nicht ausge-
legt. Auch die Feinstaube der Lastwagen, die auch durch die Orte fahren missen,
sind bislang Gberhaupt nicht beriicksichtigt worden.

Stellungnahme der Verwaltung

Im Bebauungsplan sind Einfahrtsbereiche zum Betriebsgrundstiick festgesetzt. Au-
Rerhalb dieser Bereiche sind Einfahrten auf das Betriebsgrundstiick nicht zulassig,
um maoglichst wenige Konfliktpunkte mit dem Verkehr auf der K 5324 zu erzeugen. Im
Rahmen der Erarbeitung des Bebauungsplans wurde nach Prifung der zu erwarten-
den Verkehrsbelastung in Verbindung mit dem An- und Abtransport von Erdaushub
und Bauschutt vom zustandigen Straldenbauamt im Landratsamt Ortenaukreis wei-
terhin mitgeteilt, dass eine Linksabbiegespur von der K 5324 nicht erforderlich ist. Die
Querungsstellen Uber den geplanten Radweg entlang der K 5324 werden auf den zu
erwartenden Schwertransport ausgelegt. Die Infrastruktur ist auf die zu erwartenden
Belastungen ausgelegt.

Eine mogliche StralRenverschmutzung durch den Betriebsverkehr ist nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens. Gemal} § 32 Stral3enverkehrs-Ordnung (StVO)
und 8§ 42 StralRengesetz Baden-Wirttemberg (StrG) haben die Verursacher einer Be-
schmutzung der Stral3e diese unverziglich zu beseitigen.

Magliche Belastungen durch entweichenden Staub wéhrend der Transportvorgange
sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. GemalR § 22 StVO (Stral3en-
verkehrs-Ordnung) ist die Ladung eines Fahrzeugs u. a. so zu sichern, dass die La-
dung nicht herabfallen kann. Dabei sind die anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten. Schittgutspezifische Anforderungen an die Ladungssicherung werden in der
Verwaltungsvorschrift zur Stral3enverkehrs-Ordnung konkretisiert. Als anerkannte
Regeln der Technik sind insbesondere die Inhalte der VDI-Richtlinie 2700 ,Ladungs-
sicherung auf Stralenfahrzeugen® zu beachten. Die Verantwortung zur Einhaltung
der Bestimmungen liegt beim Fahrzeugfiihrer bzw. dartber hinaus bei jedem, der fur
die ordnungsgemalie Verstauung der Ladung verantwortlich ist.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.
Ich befiirchte noch, dass jahrelange Staubbelastungen und Lagerungen genauso wie
der Maschineneinsatz und seine Folgen friher oder spater auch zu Auswirkungen

auf das Grundwasser fiilhren werden. Ein Schutz des Grundwassers ist nicht vorge-
sehen. Wer kontrolliert, ob nicht auch belasteter Bauschutt (z. B. Asbest!) verarbeitet
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wird? Selbst wenn die Belastungen des Trinkwassers durch nachtragliche Mafl3nah-
men (z.B. Filter) innerhalb der Grenzwerte gehalten werden kdnnen, wird dies auch
zu hoheren Wasserbeitragen fuhren.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutzzone
lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasserschutzge-
biets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwassers. Die Best-
immungen der entsprechenden Schutzgebietsverordnung vom 12. Dezember 2002,
insbesondere tUber den Umgang mit belasteten Stoffen, sind zu beachten. Sie stehen
der geplanten Nutzung aber nicht grundsatzlich entgegen: Die geplante Flachennut-
zung ist grundsatzlich entsprechend 8 5 Nr. 17 der Schutzgebietsverordnung in der
Schutzzone 1l B zulassig. Die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans ist somit gewahr-
leistet.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu klaren, welche Aufla-
gen fur den Anlagenbetrieb auch im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers de-
tailliert erforderlich sind. Die entsprechenden Auflagen sind nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans, sondern werden auf die Ebene der Vorhabensgenehmi-
gung abgeschichtet.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Die Kleinklimafunktion des Gebiets in Form des Temperaturausgleichs zwischen Be-
bauung und freier Flache wird - wie im Gutachten geschrieben - durch die viel zu ho-
hen Damme vernichtet. Der Luftmassenaustausch insbesondere in windfreien Nach-
ten wird blockiert. Aus dem Klima-Gutachten ergibt sich die verheerende Wirkung der
Nord-Sud-Damme. Gleiches gilt aber auch fur die Ost-West-Damme, die nicht ge-
nauer untersucht wurden, obwohl der Windaustausch von Stdosten und nicht rein
aus Osten erfolgt.

Stellungnahme der Verwaltung
Auf die oben bereits getroffenen Aussagen zum Themenkomplex ,(Klein-)Klima wird
verwiesen.

Warum wird der Bebauungsplan genau dort aufgestellt, wo der Betriebsinhaber B.
seit Jahren Flachen zum landwirtschaftlichen Bodenpreis aufgekauft hat???

Es ist unverantwortlich inmitten einer Obst-, Wein- und Sonderkulturregion eine Bau-
schuttmahlanlage zu planen. Ich lehne diese Vorgehensweise aus den genannten
Grunden ab und erhebe Widerspruch gegen die Aufstellung sowie die Inhalte dieses
Bebauungsplanes. Als Landwirt bin ich massiv von diesem Plangebiet und der ge-
planten Anlage betroffen. Unsere Belange mussen endlich - mit allen Facetten - in ei-
nem landwirtschaftlichen Fachgutachten behandelt werden. Dies fordere ich hiermit
ausdriicklich ein.
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Meine Familie und ich sind aus den vielfaltig angefiuihrten Griinden gegen die Reali-
sierung dieser Planung. Daher mein Appell: ,Nehmen Sie Abstand von diesen Men-
schenrechtsverletzenden Planen und diesem Vorhaben."

Stellungnahme der Verwaltung

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-
wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

Der Bebauungsplan verfolgt im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung die Forderung folgender Belange als Ziele der Planung:

(0}
(0]

den o6ffentlichen Belang der mittelstandigen Wirtschaft

den offentlichen Belang der Entsorgung, hier des sachgerechten Recy-
clings von Bauschutt einschlief3lich der hierfur erforderlichen Flachen zur
Zwischenlagerung der Materialien;

den privaten Belang der Sicherung und Entwicklung eines ortsanséassigen,
mittelstandigen Unternehmens, welches die Einrichtung eines Be-
triebsstandorts im Geltungsbereich des Bebauungsplans “Breitfeld” be-
absichtigt;

Da im Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, hoher gewichtet wie die Belange der Landwirtschaft.

Die Wirkungszusammenhange zwischen durch die geplante Nutzung entste-
henden Stauben, der landwirtschaftlich-obstbaulichen Umgebungsnutzung, er-
forderlichen Schutzmal3nahmen und durch diese wiederum ausgelosten Ver-
schattungseffekten wurden umfangreich fachgutachterlich geprift. Im Ergebnis ist
festzuhalten:

(0}

Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berticksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staub-
belastung ermdglichen.

Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berticksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nérdlich
an den Betriebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden.
Sonstige, anlagenbezogene StaubminderungsmalRnahmen sind nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlie3end im Rah-
men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.
Restbelastungen, die zu Vermarktungsproblemen von Produkten des Ob-
stbaus, die auf Teilflachen von dem Plangebiet am nachstgelegensten
landwirtschaftlichen Grundstticken erzeugt wurden, fihren kénnen, sind
nicht auszuschliel3en. Diese verbleibende Betroffenheit des Belangs der
Landwirtschaft wird als minder gewichtig eingestuft denn die Grunde, die
fur eine Durchfihrung der Planung sprechen.

Fur das von den Einwendenden benannte Grundstlck sind, ausgehend von der
fachgutachterlichen Bewertung dieses Sachverhalts keine Auswirkungen auf die
Vermarktbarkeit von Produkten des Obstbaus aufgrund einer Verschmutzung
durch von der geplanten ausgehenden Staubemissionen zu beflrchten.

Unter Anwendung der Erkenntnisse aus einem siedlungsklimatologischen Gu-
tachten konnten potentielle, negative Effekte von Staubschutzwaéllen (insb. Ent-
stehung sogn. “Kaltluftseen”) planerisch bewaltigt werden.

Das Plangebiet ist nach fachgutachterlicher Prifung aus schalltechnischer Sicht
grundsatzlich geeignet, um die am Standort vorgesehene Nutzung zu realisieren.
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Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden, an den maf3geblichen Immission-
sorten in der Nachbarschaft (nachstgelegene Wohngebaude in umgebenden
Ortschaften) im Tagzeitraum nicht Gberschritten.

e Das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion von Plangebiet und unmittelbarer
Umgebung sind durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen in erheblichem
Malf3 vorbelastet. Diese Belange werden in ihrer Betroffenheit mit einer geringen
Wertigkeit in die Abwégung eingestellt.

e Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutz-
zone lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasser-
schutzgebiets ,Effentrich” (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwas-
sers. Die geplante Nutzung ist entsprechend der Rechtsverordnung tber dieses
Wasserschutzgebiet grundsatzlich zulassig. Spezifische Regelungen zu Anforder-
ungen z.B. an die Lagerung von Stoffen werden im nachfolgenden immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgenommen.

e Die geplante Nutzung kann Uber die Kapazitat des bestehenden Stral3ennetzes
bewaltigt werden und ist kompatibel mit den umgebenden Ful3- und Fahrradwe-
gen sowie dem landwirtschaftlichen Verkehr. In den Stellungnahmen tlw. formu-
lierte Beflirchtungen zu entstehenden Verschmutzungen der Fahrbahnen oder
der Emission von Stauben aul3erhalb des Plangebiets bei dem An- oder Ab-
transport von Materialien sind nicht Gegenstand des Priufumfangs zu einem
Bebauungsplan.

e AbschlieRende Regelungen Uber die Art, Beschaffenheit und potentiell auch tber
die Zulassigkeit moglicher Belastungen von im Gebiet zu lagernden und zu ver-
arbeitenden Stoffen werden im nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren vorgenommen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass negative Auswirkungen auf sonstige Be-
lange, die ggf. aufgrund der Aufnahme der durch den vorliegenden Bebauungsplan
.Breitfeld” vorbereiteten Nutzung entstehen kénnten, planerisch bewaéltigt werden
kénnen. Bei einzelnen, angefiuhrten Belangen (z.B. Larmbelastung fur Wohnbebau-
ung, Verkehr) konnte keine erhebliche Betroffenheit festgestellt werden. Fir weitere
Belange wie bspw. das Landschaftsbild sind das Plangebiet und seine unmittelbar
betroffene Umgebung im Kontext der geplanten Nutzung von minderer Bedeutung. In
Abwagung aller planungsimmanenten Belange ist festzuhalten, dass die verbleiben-
den, nachteiligen Betroffenheiten von den positiv durch den Bebauungsplan berthr-
ten Belangen der mittelstandigen Wirtschaft, der Entsorgung sowie der Sicherung
und Entwicklung eines ortsanséssigen Unternehmens tiberwogen werden. Die Anre-
gung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht bertcksichtigt. Jedoch sind
Festsetzungen vorgesehen, um negative Auswirkungen zu vermeiden und zu vermin-
dern.

1.2.44Einwendung 44
Schreiben vom 18.05.2010

Hiermit erhebe ich gegen die Aufstellung des oben genannten Bebauungsplanes
bzw. gegen Inhalte der veréffentlichten Planunterlagen Einwendungen:
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Das Planungsgebiet zeichnet sich durch eine umweltvertragliche Nutzung der beson-
deren Bodenqualitat in Form von Obstanbau aus. Daneben dienen die landwirt-
schaftlichen Wege rund um das Plangebiet bzw. im Plangebiet mir als wichtige Fahr-
rad- und Freizeitroute.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Nutzbarkeit landwirtschaftlicher Wege im Nahbereich zum Geltungsbereich des
Bebauungsplans wird durch die dort vorgesehenen Nutzungen nicht grundséatzlich
beeintrachtigt.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Neben der optischen Beeintrachtigung werde ich noch weiter beléstigt: Durch die An-
und Ablieferung des Materials und durch den Betrieb werden erhebliche Larm- und
Staubbelastigungen hervorgerufen. Ich flrchte als Radfahrer, Ful3ganger und Mitar-
beiter auf den anliegenden Obstbauflachen meines Ehemannes belastete Luft einat-
men zu mussen und das in Zeiten, in denen Uberall von Feinstaubreduzierung ge-
sprochen wird. Die Auflagen fur den Betrieb sind aus meiner Sicht nicht praktikabel
und Uberhaupt nicht kontrollierbar.

Stellungnahme der Verwaltung

Zur Verminderung der Staubbelastung sind im Bebauungsplan Schutzmalinahmen
festgesetzt. Zudem ist festgesetzt, dass Anlagen zur Behandlung und Lagerung von
Erdaushub und Bauschutt erst nach Fertigstellung der Staubschutzwélle zulassig
sind.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf voraussichtlich einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu
klaren, welche Auflagen fur den Anlagenbetrieb erforderlich sind. Die entsprechen-
den Auflagen sind nicht Regelungsgegenstand des Bebauungsplans.

Ein vom Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fachbiros Dr. Dro-
scher kommt zu dem Ergebnis, dass durch den Betrieb die gesetzlichen Staubgrenz
werte der TA Luft eingehalten werden kdnnen.

Mdgliche Belastungen durch entweichenden Staub wahrend der Transportvorgange
sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. GemalR § 22 StVO (StralRen-
verkehrs-Ordnung) ist die Ladung eines Fahrzeugs u. a. so zu sichern, dass die La-
dung nicht herabfallen kann. Dabei sind die anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten. Schittgutspezifische Anforderungen an die Ladungssicherung werden in der
Verwaltungsvorschrift zur Stra3enverkehrs-Ordnung konkretisiert. Als anerkannte
Regeln der Technik sind insbesondere die Inhalte der VDI-Richtlinie 2700 ,Ladungs-
sicherung auf Stralenfahrzeugen” zu beachten. Die Verantwortung zur Einhaltung
der Bestimmungen liegt beim Fahrzeugfuhrer bzw. dartber hinaus bei jedem, der fur
die ordnungsgemalfie Verstauung der Ladung verantwortlich ist.

Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
buros Dr. Dréscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass die mal3geblichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm
beim Ansatz typischer flachenbezogener Schallleistungspegel fur Industriegebiete,
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mit deren Charakteristika die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden
kann, an den mafl3geblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum
(6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. Als malRgebliche Immissionsorte
wurden die dem Plangebiet nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzungen, im vor-
liegenden Fall Wohngebaude, in Bohlsbach (WackerstralRe 59), Windschlag (Wolfen-
talstraf3e 17) und Eberweiler (Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum
ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsétzlich geeignet, um die
am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fuhren.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Bedenken Sie, dass sich in unmittelbarer Nahe zu dem Planungsgebiet sich Produk-
tionsstatten (Obstbau) fir Nahrungsmittel befinden!

Wer garantiert, dass kein Asbest-Beton verméahlen wird mit den verheerenden Folgen
fur die angrenzenden Produktionsstatten von Nahrungsmitteln.

Stellungnahme der Verwaltung

Zur Verminderung der Staubbelastung sind im Bebauungsplan Schutzmalinahmen
festgesetzt. Zudem ist festgesetzt, dass Anlagen zur Behandlung und Lagerung von
Erdaushub und Bauschutt erst nach Fertigstellung der Staubschutzwélle zulassig
sind.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf voraussichtlich einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu
klaren und festzulegen, welche Auflagen fir den Anlagenbetrieb erforderlich sind und
welche Stoffe verarbeitet werden durfen. Der Schutz der Gesundheit der Bevolke-
rung und die geltenden Rechtsvorschriften sind dabei zu beachten. Die entsprechen-
den Auflagen sind nicht Regelungsgegenstand des Bebauungsplans.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Schon jetzt ist erkennbar, dass sich die Betreiberfirma nicht an die Auflagen der Ge-
nehmigung halt. Meines Wissens ist die derzeitige Lagerplatznutzung rechtswidrig. >
- weil die Lagerplatznutzung nur bis 31.12.2009 genehmigt ist. Stattdessen wird wei-
terhin unbekanntes Material gelagert.

Stellungnahme der Verwaltung

Unabhangig von Fragen der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit von Vorhaben am
betreffenden Standort in der Vergangenheit besteht das aktuelle Planungsziel, die
Realisierung eines Betriebsstandorts zu ermdglichen. Dieses Planungsziel soll mit
dem vorliegenden Bebauungsplan umgesetzt werden.
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Der Verkehr wird durch die vielen taglichen Schwerlastwagen deutlich zunehmen und
zu einer weiteren Belastung fuhren.

Stellungnahme der Verwaltung

Gemal den Aussagen des Vorhabentragers erfolgt die Anlieferung im Wesentlichen
mittels Lkw, teilweise vierachsige Fahrzeuge (17 t), teilweise Sattelauflieger (25 t).
Als Mittelwert wird daher eine Anlieferungsmenge von 20 t pro Fahrt angenommen.
Hieraus ergeben sich auf der Grundlage der angesetzten Durchsatzmenge der Bau-
schutt-Recyclinganlage 2.800 Fahrten pro Jahr, was verteilt auf 52 Wochen gerundet
etwa 54 Anlieferungen pro Woche entspricht.

Bei sechs Werktagen pro Woche ergibt dies durchschnittlich 9 Anlieferungsfahrten
pro Tag. Entsprechend ist von der gleichen Zahl an Ablieferungsfahrten auszugehen.
Neben der Anlieferung mittels Lkw wird es voraussichtlich auch zu einer Anlieferung
von Kleinmengen kommen. Hierzu liegen keine Erfahrungswerte vor, es wird mit
etwa 20 bis 25 Anlieferungen pro Woche gerechnet. Dabei dirfte es sich jeweils um
Kleinmengen bis maximal 1 m3 Material handeln, die vor allem samstags angeliefert
werden. Die Anlieferung mit Grol3fahrzeugen wird voraussichtlich nahezu ausschliel3-
lich von Stiden her erfolgen, dies aufgrund der verkehrlichen Anbindung an die B3.
Vereinzelt kann aber auch eine Anlieferung von Norden her nicht ausgeschlossen
werden. Die Anlieferung von Kleinmengen durch Privatanlieferer dirfte jedenfalls
Uberwiegend von Suden her erfolgen, hier sind aber auch Anlieferungen aus dem
Bereich Ebersweier/Durbach maoglich. Innerortlicher Verkehr in den umliegenden Ge-
meinden

Nach Einschatzung des zustandigen StralRenbauamts im Landratsamt Ortenaukreis
ist die bestehende Infrastruktur auf die zu erwartenden Belastungen ausgelegt.

Die jahrelange Staubbelastung und Lagerungen werden genauso wie die Belastun-
gen des Maschineneinsatzes friher oder spater auch das Grundwasser beintrachti-
gen. Zumal der Planungsstandort sich in einer Wasserschutzzone sich befindet.

Stellungnahme der Verwaltung
Zur Verminderung der Staubbelastung sind im Bebauungsplan Schutzmalinahmen
festgesetzt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutzzone
lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasserschutzge-
biets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwassers. Die Best-
immungen der entsprechenden Schutzgebietsverordnung vom 12. Dezember 2002,
insbesondere tber den Umgang mit belasteten Stoffen, sind zu beachten. Sie stehen
der geplanten Nutzung aber nicht grundsatzlich entgegen: Die geplante Flachennut-
zung ist grundsatzlich entsprechend 8 5 Nr. 17 der Schutzgebietsverordnung in der
Schutzzone 1l B zulassig. Die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans ist somit gewahr-
leistet.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-

nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu klaren, welche Aufla-
gen fur den Anlagenbetrieb auch im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers de-
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tailliert erforderlich sind. Die entsprechenden Auflagen sind nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans, sondern werden auf die Ebene der Vorhabensgenehmi-
gung abgeschichtet.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Die Kleinklimafunktion des Gebiets in Form des Temperaturausgleichs zwischen Be-
bauung und freier Flache wird - wie im Gutachten geschrieben - durch die viel zu ho-
hen Damme vernichtet. Der Luftmassenaustausch insbesondere in windlosen Nach-
ten wird blockiert. Aus dem Klima-Gutachten ergibt sich die verheerende Wirkung der
Nord-Sud-Damme. Gleiches gilt aber auch fur die Ost-West-Damme, die nicht ge-
nauer untersucht wurden, obwohl der Windaustausch von Stdosten und nicht rein
aus Osten erfolgt.

Stellungnahme der Verwaltung

Gemal des Gutachtens des Biros iMA Richter & Rockle vom 22.02.2010, dem eine
umfassende Analyse der klimatischen Verhaltnisse zugrunde liegt, herrscht wahrend
klarer Nachte ein schwacher Wind aus 6stlichen bis stiddstlichen Richtungen vor, so-
dass ein Kaltluftstau an stid-nord-orientierten Dammbereichen zu erwarten ware. Im
Gutachten wurde von 6 m hohen Dd&mmen ausgegangen. Im Sinne des Kaltluftaus-
tauschs wird im Gutachten empfohlen, keine Damme zu errichten, die eine Sud-
Nord- bzw. Sudwest-Nordost-Ausrichtung aufweisen. Zum Schutz kénnen die Grund-
stuicke in den betroffenen Bereichen mit einer winddurchlassigen Buschbepflanzung
eingefasst werden.

Den Ergebnissen des Gutachtens folgend wurde das Unternehmenskonzept entspre-
chend modifiziert. Gemal den Festsetzungen des Bebauungsplans sind aul3er in
bahnseitig (westseitig) orientierten Randbereichen nunmehr lediglich Schutzwalle mit
einer Ost-West-Ausrichtung und mit einer Maximalhdhe von 4 bzw. 2 m zuzuglich
Bepflanzung zuldssig, sodass davon ausgegangen wird, dass keine Beeintrachtigung
des Kaltluftaustauschs vorliegt.

Die Anregungen werden insofern beriicksichtigt.

Die Aufstellung eines solchen Bebauungsplanes in diesem Gebiet widerspricht dem
Gebietscharakter und ist nicht mit dem Gebiet vereinbar.

Ein weiterer Punkt der absolut gegen die Aufstellung dieses Bebauungsplans spricht,
ist die massive Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Produktion in der Nahe und
im Umkreis dieses Gebietes. Unsere Region ist in enger Verknupfung mit dem Tou-
rismus als Obst-, Brennerei- und Weinbauregion bei den Verbrauchern bekannt und
hochgeschatzt.

Hier leisten die Obstbauern mit der Produktion von qualitativ hochwertigen Nahrungs-
mitteln einen wichtigen Beitrag.

In diesem Zusammenhang unterstitze ich die Forderungen der betroffenen Land-
wirte, die sich ebenso gegen den Bebauungsplan aussprechen. Hier verweise ich auf
die Inhalte des offenen Protestbriefs den der BLHV mit den Unterschriften zahlreicher
Landwirte und Verbraucher an Frau Oberbirgermeisterin Schreiner tiberreicht hat. In
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diesem wird darauf hingewiesen, dass zahlreiche, fur die landwirtschaftliche Produk-
tion bedeutende Punkte / Fragen noch véllig ungeklart und nicht beantwortet sind.

Mit der Realisierung des geplanten Werkes geht zudem grof3flachig der wertvollste
Boden der Region Offenburg verloren. Gerade die enorme Boden-Fruchtbarkeit ist
schlielich der Grund fur die Spezialkulturen in diesem Gebiet.

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen hat die Verwaltung einerseits eine erneute Prifung
vorgenommen, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativ-
standorte gibt, die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter
hat die Verwaltung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatséachlich
trotz Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher
Kulturen zu rechnen ist. Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offen-
burg im April 2011 vorgelegt (Drucksache Nr. 32/11).

Im Rahmen des o.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Dariber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
konnten in einem ersten Schritt bereits zwolf Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

e Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Griinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

e Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur ndchstgelegenen Wohnbebauung;

e Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

e Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundséatzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nordlich Willy-Brand-Bricke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, Moltkestral3e

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, 6stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, ¢stlich DB-Trasse

Maf3geblich fur die abschlieRende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-

verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

e Standort 1 nordlich von Griesheim befand sich im rdumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.
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e Standort 4 in Bohlsbach nordlich der Willy-Brandt-Bruicke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

e Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzésischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

e Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.

e Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukiinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

e Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld”, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der
Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur

keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegeniber dem Standort

.Breitfeld* vorteilhaftes Kriterium.

Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswahl gepriften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
storungsarmste Losung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld*
kénnen weiter folgende Aspekte aufgefuhrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewéhrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9, 10 und 12.

e Der Standort ,Breitfeld” ist fur den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch gunstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer méglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefuhrt. Die Drucksache kann tGber das Verwaltungsinformationssystem
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der Stadt Offenburg tiber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
maogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschatftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden kénnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrdnkung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fir die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.

e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéngiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes mdoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Siden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll moglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafl3nahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindiisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachdiisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindiisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.
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e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbediisung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als RingstraRe und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflache ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgange.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhdhen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schuttkegel héhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Griinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
Grinden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Dréscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermdéglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrankungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht berticksichtigt und eine mégliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber flr die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundséatzlich hinzunehmen.
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Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-
wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

Da im Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, hoher gewichtet wie die Belange der Landwirtschaft.

Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertlicksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staubbelastung er-
maoglichen:

0 Abschirmung der Betriebsflache zu den ndrdlich angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen durch einen durchgehenden, 2 m bzw. 4 m hohen
und zusatzlich zu bepflanzenden Staubschutzwall.

o0 Festsetzung einer ,aufschiebende Bedingung“ gemal § 9 Abs.2 Nr.2
BauGB: Anlagen zur Behandlung von Erdaushub und Bauschutt mithilfe
von Anlagen zum Brechen und Sieben sowie Anlagen zur zeitweiligen La-
gerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behaltern sind im Son-
dergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bau-
schutt” SO 1 unzulassig bis zur Fertigstellung der im Bebauungsplan fest-
gesetzten Schutzmal3hahmen (Staubschutzwall). Gleiches gilt fir Anlagen
zur zeitweiligen Lagerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behal-
tern im Sondergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub
und Bauschutt” SO 2.

Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berticksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der ndrdlich an den Be-
triebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden:

o Einhaltung eines ausreichenden Abstands des Staubschutzwalls zu den
nordlich an die Betriebsflache angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen.

Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmafl3nahmen sind nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

Bezuglich der Darlegungen zur Larmbelastung wird auf die einschlagigen, vorherge-
henden Ausfihrungen in der Stellungnahme der Verwaltung verwiesen.

Die Anregung wird insofern teilweise beriicksichtigt.

Ich fordere meine vorgebrachten Belange zu prifen und in die Entscheidungen mit
einflieen zu lassen. Insgesamt halte ich es flr eine Menschenrechtsverletzung Mit-
ten in einer Produktionsstétte fir menschliche Nahrungsmittel eine offene Bauschutt-
mahlanlage zu planen.

Ich lehne diese Vorgehensweise aus den genannten Grinden ab und erhebe Wider-
spruch gegen die Aufstellung sowie die Inhalte dieses Bebauungsplanes.

Stellungnahme der Verwaltung

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-
wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

Der Bebauungsplan verfolgt im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung die Forderung folgender Belange als Ziele der Planung:
0 den offentlichen Belang der mittelstandigen Wirtschaft
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o0 den offentlichen Belang der Entsorgung, hier des sachgerechten Recy-
clings von Bauschutt einschlief3lich der hierfir erforderlichen Flachen zur
Zwischenlagerung der Materialien;

0 den privaten Belang der Sicherung und Entwicklung eines ortsansassigen,
mittelstandigen Unternehmens, welches die Einrichtung eines Be-
triebsstandorts im Geltungsbereich des Bebauungsplans “Breitfeld” be-
absichtigt;

Da im Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, héher gewichtet wie die Belange der Landwirtschatft.

Die Wirkungszusammenhange zwischen durch die geplante Nutzung entste-
henden Stauben, der landwirtschaftlich-obstbaulichen Umgebungsnutzung, er-
forderlichen Schutzmal3nahmen und durch diese wiederum ausgelosten Ver-
schattungseffekten wurden umfangreich fachgutachterlich geprift. Im Ergebnis ist
festzuhalten:

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staub-
belastung ermdglichen.

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nérdlich
an den Betriebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden.

0 Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmafinahmen sind nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlie3end im Rah-
men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

0 Restbelastungen, die zu Vermarktungsproblemen von Produkten des Ob-
stbaus, die auf Teilflachen von dem Plangebiet am nachstgelegensten
landwirtschaftlichen Grundstticken erzeugt wurden, fihren kénnen, sind
nicht auszuschliel3en. Diese verbleibende Betroffenheit des Belangs der
Landwirtschaft wird als minder gewichtig eingestuft denn die Grunde, die
fur eine Durchfihrung der Planung sprechen.

Unter Anwendung der Erkenntnisse aus einem siedlungsklimatologischen Gu-
tachten konnten potentielle, negative Effekte von Staubschutzwaéllen (insb. Ent-
stehung sogn. “Kaltluftseen”) planerisch bewaltigt werden.

Hinweise auf eine Gefahrdung der Gesundheit der Bevolkerung bei Umsetzung
des Bebauungsplans liegen nicht vor.

Das Plangebiet ist nach fachgutachterlicher Prifung aus schalltechnischer Sicht
grundsatzlich geeignet, um die am Standort vorgesehene Nutzung zu realisieren.
Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden, an den maf3geblichen Immission-
sorten in der Nachbarschaft (nachstgelegene Wohngebaude in umgebenden
Ortschaften) im Tagzeitraum nicht Gberschritten.

Das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion von Plangebiet und unmittelbarer
Umgebung sind durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen in erheblichem
Mal3 vorbelastet. Diese Belange werden in ihrer Betroffenheit mit einer geringen
Wertigkeit in die Abwégung eingestellt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutz-
zone lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasser-
schutzgebiets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwas-
sers. Die geplante Nutzung ist entsprechend der Rechtsverordnung tber dieses
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Wasserschutzgebiet grundsatzlich zulassig. Spezifische Regelungen zu Anforder-
ungen z.B. an die Lagerung von Stoffen werden im nachfolgenden immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgenommen.

e Die geplante Nutzung kann Uber die Kapazitat des bestehenden Stral3ennetzes
bewaltigt werden und ist kompatibel mit den umgebenden Ful3- und Fahrradwe-
gen sowie dem landwirtschaftlichen Verkehr. In den Stellungnahmen tlw. formu-
lierte Beflirchtungen zu entstehenden Verschmutzungen der Fahrbahnen oder
der Emission von Stauben aul3erhalb des Plangebiets bei dem An- oder Ab-
transport von Materialien sind nicht Gegenstand des Priufumfangs zu einem
Bebauungsplan.

e AbschlieRende Regelungen Uber die Art, Beschaffenheit und potentiell auch tber
die Zulassigkeit moglicher Belastungen von im Gebiet zu lagernden und zu ver-
arbeitenden Stoffen werden im nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren vorgenommen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass negative Auswirkungen auf sonstige Be-
lange, die ggf. aufgrund der Aufnahme der durch den vorliegenden Bebauungsplan
.Breitfeld” vorbereiteten Nutzung entstehen kénnten, planerisch bewaéltigt werden
kénnen. Bei einzelnen, angefiuhrten Belangen (z.B. Larmbelastung fur Wohnbebau-
ung, Verkehr) konnte keine erhebliche Betroffenheit festgestellt werden. Fir weitere
Belange wie bspw. das Landschaftsbild sind das Plangebiet und seine unmittelbar
betroffene Umgebung im Kontext der geplanten Nutzung von minderer Bedeutung. In
Abwagung aller planungsimmanenten Belange ist festzuhalten, dass die verbleiben-
den, nachteiligen Betroffenheiten von den positiv durch den Bebauungsplan berthr-
ten Belangen der mittelstandigen Wirtschaft, der Entsorgung sowie der Sicherung
und Entwicklung eines ortsanséssigen Unternehmens tiberwogen werden. Die Anre-
gung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht bertcksichtigt. Jedoch sind
Festsetzungen vorgesehen, um negative Auswirkungen zu vermeiden und zu vermin-
dern.

1.2.45Einwendung 45
Schreiben vom 08.05.2010

Wir erheben Einspruch gegen:
1. die dauerhafte Entwertung unserer Kirschenanlage im dortigen Umfeld

Stellungnahme der Verwaltung

Eine mdogliche Grundstickswertminderung stellt nach der Rechtsprechung keine ei-
genstandige Abwéagungsposition dar. Es ist danach lediglich der Grad der faktischen
und unmittelbar auftretenden Beeintrachtigungen, die mit dem Bebauungsplan zulas-
sig waren, zu berucksichtigen. Der Verkehrswert bildet zwar einen Indikator fur die
gegebenen und zu erwartenden Nutzungsmoglichkeiten, hdngt jedoch von mehreren
Faktoren ab — auch von solchen, auf die die Planung keinen Einfluss hat.

Zur Verminderung der faktischen Staubbelastung sind im Bebauungsplan Schutz-

mal3nahmen festgesetzt. Zudem ist festgesetzt, dass Anlagen zur Behandlung und
Lagerung von Erdaushub und Bauschutt erst nach Fertigstellung der Staubschutz-
waélle zulassig sind.
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Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf voraussichtlich einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu
klaren, welche Auflagen fiur den Anlagenbetrieb erforderlich sind. Die entsprechen-
den Auflagen sind nicht Regelungsgegenstand des Bebauungsplans.

Es wird abschlie3end darauf hingewiesen, dass eine tatséachlich — fachgutachterlich
belegte und unter den Werten der TA Luft verbleibende — nachteilige Belastung von
Produkten des Obstbaus, die zu einer Reduzierung der Absatzchancen fuhren kann,
in einem verhaltnismafig kleinen, abgrenzbaren Raum nicht ausgeschlossen werden
kann. Dies trifft nur auf unmittelbar nérdlich an den Geltungsbereich des Bebauungs-
plans angrenzenden Flurstiicke sowie bei Flachen 6stlich des Geltungsbereichs
(FISt.-Nrn. 2592-2598 und 2582, Gemarkung Bohlsbach) zu, wobei hier wiederum
nur auf den jeweils im Studen bzw. Westen liegenden Teilflachen dieser Flurstlicke
solche Effekte nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

2. den Eingriff in eine intakte Kultur-Naturlandschaft

Stellungnahme der Verwaltung

Voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds sowie der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts werden entsprechend der baupla-
nungsrechtlichen Vorschriften durch Ausgleichsmal3hahmen kompensiert. Die vorge-
sehenen Ausgleichsmalinahmen sind in der Begriindung zum Bebauungsplan bzw.
im Umweltbericht dargelegt.

Die Anregung wird insofern teilweise bericksichtigt.

Fragen:
1. Wer haftet fir naheliegende Umweltschaden? Stichwort: Deponie Rammersweier-
Wald.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Klarung von Haftungsfragen ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens.
Das Eintreten von Umweltschaden ist spekulativ und nicht belegt, unterliegt jedoch
grundsatzlich den Regelungen des Umweltschadensrechts. Hier gilt im deutschen
Recht stets das Verursacherprinzip.

2. Wer kontrolliert eventuelle Auflagen an den Betreiber? In der kommenden Kosten-
situation wird die Stadt sicher keine unnétigen Personalmittel frei haben.

Stellungnahme der Verwaltung

Da es sich bei dem Zulassungsverfahren fur das Vorhaben um ein immissionsschutz-
rechtliches Verfahren handelt, liegt die Zustandigkeit bei der Immissionsschutz-
behorde.
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3. Wo bleibt ein Gutachten tber die Grundwasserbelastung, wenn kontaminiertes
Material bespriht werden muss? Ublicherweise sollte das Sache des Antragstellers
sein und nicht wie beim Windgutachten die Stadt Offenburg.

Stellungnahme der Verwaltung

Anlagenbezogene Malinahmen zum Schutz des Grundwassers und bezuglich der
zulassigen Stoffe sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern
werden im Rahmen des nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens geprift.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

4. Wie wird einer Erweiterung der Anlage, nach Entwertung angrenzender Grundsti-
cke, vorgebeugt?

Stellungnahme der Verwaltung

Eine Erweiterung des Betriebs Uber die Grenzen des Bebauungsplans hinaus ist
bauplanungsrechtlich nur zulassig, wenn ein weiterer Bebauungsplan aufgestellt
wird. Im entsprechenden Bebauungsplanverfahren ware dann tber eine Erweiterung
zu entscheiden. Gegenstand dieses Bebauungsplanverfahrens ist nur die vorlie-
gende Planung. Ein weiteres Bebauungsplanverfahren zur Erweiterung des Betriebs-
standorts ist nach heutigem Kenntnisstand nicht beabsichtigt.

5. Warum wird zur Vermeidung von Umweltverschmutzung nicht die Errichtung einer
Produktionshalle gefordert?

Stellungnahme der Verwaltung

Die ackerbauliche Nutzung pragt aktuell, mit Ausnahme der Obstbaumreihe auf FISt.-
Nr. 2601, das Erscheinungsbild des Geltungsbereichs, der somit keinen hohen Ei-
genwert im Hinblick auf das Landschaftsbild aufweist. Das Landschaftsbild der weite-
ren Umgebung des Geltungsbereichs nach Norden und Osten ist hingegen starker
durch den Wechsel von Obstpflanzungen, Baumschulen und Ackerflachen gepragt
und weist somit eine hohere Vielfalt und starker ausgepragte Eigenart auf.

Erheblich eingeschrankt wird die Wertigkeit des Landschaftsbilds im Plangebiet wei-
terhin durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen — insbesondere die Bahntrasse
der Rheintalbahn sowie die Graf-Schenk-von-Stauffenberg-Briicke, aber auch durch
die Ostlich des Plangebiets verlaufende Kreisstral3e 5324.

Aufgrund der geringen Wertigkeit des Landschaftsbilds im Plangebiet wird der Be-
lang des Schutzes der Landschaft deshalb gegeniber den 6ffentlichen und privaten
Belangen, die fur eine Durchfihrung der Planung sprechen, zurickgestellt.

Im zur erneuten Offenlage vorliegenden Entwurf des Bebauungsplans ,Breitfeld” sind
im Sondergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bauschutt*

im Teilbereich SO 1 Geb&aude im Sinne des § 2 Abs. 2 LBO, soweit sie der Unterbrin-
gung von Anlagen zur Behandlung der gemaf 1.1.1 zulassigen Stoffe durch Brechen
und Sieben oder von Anlagen zur zeitweiligen Lagerung der gemaf 1.1.1 zuléassigen
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Stoffe und von Behaltern dienen und je Betriebsflache in der Summe eine Grundfla-
che von 1.500 m? nicht Gberschreiten, zulassig. Somit kann, entgegen des bei der Of-
fenlage im Jahr 2010 vorliegenden Bebauungsplanentwurf, ein Teil der beabsichtig-
ten Nutzung eingehaust durchgefuhrt werden. Praktisch bedeutet dies, unter Einbe-
ziehung des FISt.-Nr. 2601, dass im gesamten Plangebiet voraussichtlich insgesamt
zwei Hallen errichtet werden kénnen.

Allerdings soll die Beeintrachtigung des Landschaftsbilds dartber hinaus nicht noch
weiter nicht noch weiter gesteigert werden, weshalb die Zulassigkeit der Errichtung
von Hallen auf das beschriebene Mal3 beschrankt wird.

Eine Vorgabe zur Errichtung einer Halle als Immissionsschutzmafl3nahme ist im Be-
bauungsplanverfahren nicht vorgesehen, da von den konkreten technischen Verfah-
ren abhangt, ob eine solche Halle als Immissionsschutzmaflinahme notwendig oder
sinnvoll ist. Hierber ist im immissionsschutzrechtlichen Verfahren zu entscheiden.

6. Warum ist die zustandige Verwaltung zum Schutz der Blrger weniger umweltbe-
wul3t wie die Stadt Offenburg im Falle des Bahntunnels?

Stellungnahme der Verwaltung

Fur die Belange des Umweltschutzes nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7 und 8 1a wurde eine Um-
weltprifung durchgeftihrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen ermittelt wurden. Die Beschreibung und Bewertung dieser Umweltauswirkungen
erfolgt im Rahmen des Umweltberichts, der gemaf § 2a S. 3 Baugesetzbuch
(BauGB) einen gesonderten Teil der Begriindung zum Bebauungsplan bildet. Somit
werden die Umweltbelange im Bebauungsplanverfahren sachgerecht und entspre-
chend des deutschen Planungsrechts abgearbeitet.

1.2.46 Einwendung 46
Schreiben vom 25.03.2010 / Eingang vor Beginn der Offenlage

In der oben genannten Drucksache Nr. 016/10 fuhrt die Verwaltung aus, dass z.B.
das Amt fir Umweltschutz/Gewerbeaufsicht, Immissionsschutz: und Abfallrecht kein
Einspruch (Anregungen) gegen das Vorhaben erhoben hat. Aus diesem Grunde
mdchten wir Ihnen eine Zusammenstellung der Einspriiche, leider nur in Textbearbei-
tung durch die Verwaltung, verschiedener Behdrden und Institutionen Gbermitteln,
die das Vorhaben aus fachlichen und 6kologischen Grinden ablehnen.

Wir sind uns sicher, dass Sie sich der Tragweite lhrer Entscheidung bewusst sind,
und bitten Sie, den Bebauungsplan ,Breitfeld" Offenlagebeschluss am 29.03.2010
abzulehnen.

(Es folgen Auszige aus Beschlussvorlagen der Stadt Offenburg zum Flachennut-
zungsplan, in denen Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange und Blirgern
behandelt werden.)

Stellungnahme der Verwaltung
Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-
wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:
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Der Bebauungsplan verfolgt im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung die Forderung folgender Belange als Ziele der Planung:

0 den offentlichen Belang der mittelstandigen Wirtschaft

o0 den offentlichen Belang der Entsorgung, hier des sachgerechten Recy-
clings von Bauschutt einschlief3lich der hierfir erforderlichen Flachen zur
Zwischenlagerung der Materialien;

0 den privaten Belang der Sicherung und Entwicklung eines ortsansassigen,
mittelstandigen Unternehmens, welches die Einrichtung eines Be-
triebsstandorts im Geltungsbereich des Bebauungsplans “Breitfeld” be-
absichtigt;

Da im Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, héher gewichtet wie die Belange der Landwirtschatft.
Aufgrund der hohen Bautétigkeit in Hoch- und Tiefbau in der Region Ortenau, des
bisherigen Fehlens einer artgleichen Recyclinganlage im Stadtgebiet Offenburg
und der Argumentation des zukunftigen Betreibers zur unternehmerischen Trag-
fahigkeit der durch den Bebauungsplan ,Breitfeld* vorbereiteten Nutzung wird von
einer grundsatzlichen Erforderlichkeit der Planung ausgegangen.

Die Wirkungszusammenhange zwischen durch die geplante Nutzung entste-
henden Stauben, der landwirtschaftlich-obstbaulichen Umgebungsnutzung, er-
forderlichen Schutzmal3inahmen und durch diese wiederum ausgelésten Ver-
schattungseffekten wurden umfangreich fachgutachterlich geprift. Im Ergebnis ist
festzuhalten:

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staub-
belastung ermdglichen.

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nérdlich
an den Betriebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden.

0 Sonstige, anlagenbezogene StaubminderungsmalRnahmen sind nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rah-
men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

0 Restbelastungen, die zu Vermarktungsproblemen von Produkten des Ob-
stbaus, die auf Teilflachen von dem Plangebiet am néachstgelegensten
landwirtschaftlichen Grundstiicken erzeugt wurden, flihren kénnen, sind
nicht auszuschlief3en. Diese verbleibende Betroffenheit des Belangs der
Landwirtschaft wird als minder gewichtig eingestuft denn die Grunde, die
fur eine Durchfihrung der Planung sprechen.

Neben den Auswirkungen der durch die Planung vorbereiteten Nutzung auf die
angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen wird zudem aktuell land-
wirtschaftlich genutzte und, ausgehend von der Bodenwertschatzung fur
umgebende Flachen, sehr hochwertige Flache in Anspruch genommen. Hier
werden die Belange der Landwirtschaft aufgrund der komplexen Standortan-
forderungen und der Belange, die fir eine Durchfiihrung der Planung sprechen,
zurtickgestellt.

Unter Anwendung der Erkenntnisse aus einem siedlungsklimatologischen Gu-
tachten konnten potentielle, negative Effekte von Staubschutzwaéllen (insb. Ent-
stehung sogn. “Kaltluftseen”) planerisch bewaltigt werden.

Das Plangebiet ist nach fachgutachterlicher Prifung aus schalltechnischer Sicht
grundsatzlich geeignet, um die am Standort vorgesehene Nutzung zu realisieren.
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Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden, an den maf3geblichen Immission-
sorten in der Nachbarschaft (nachstgelegene Wohngebaude in umgebenden
Ortschaften) im Tagzeitraum nicht Gberschritten.

Das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion von Plangebiet und unmittelbarer
Umgebung sind durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen in erheblichem
Malf3 vorbelastet. Diese Belange werden in ihrer Betroffenheit mit einer geringen
Wertigkeit in die Abwégung eingestellt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutz-
zone lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasser-
schutzgebiets ,Effentrich” (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwas-
sers. Die geplante Nutzung ist entsprechend der Rechtsverordnung tber dieses
Wasserschutzgebiet grundsatzlich zulassig. Spezifische Regelungen zu Anforder-
ungen z.B. an die Lagerung von Stoffen werden im nachfolgenden immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgenommen.

Die geplante Nutzung kann Uber die Kapazitat des bestehenden Stral3ennetzes
bewaltigt werden und ist kompatibel mit den umgebenden Ful3- und Fahrradwe-
gen sowie dem landwirtschaftlichen Verkehr. In den Stellungnahmen tlw. formu-
lierte Beflirchtungen zu entstehenden Verschmutzungen der Fahrbahnen oder
der Emission von Stauben aul3erhalb des Plangebiets bei dem An- oder Ab-
transport von Materialien sind nicht Gegenstand des Priufumfangs zu einem
Bebauungsplan.

Alle Betroffenheiten der Schutzguter gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und ihrer Wir-
kungszusammenhéange einschliel3lich der Eingriffsausgleichskonzeption sowie
der Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und der dazugeho-
rigen CEF-Mal3nahmen werden im Umweltbericht zum Bebauungsplan “Breitfeld”
dargestellt.

Die Festsetzung eines sonstigen Sondergebiets gem. § 11 BauNVO flr die
Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bauschutt ist aus pla-
nungsrechtlicher Sicht von der Festsetzung eines Industriegebiets gem. § 9
BauNVO in ihrer Spezifik eindeutig abgrenzbar.

Es handelt sich nicht um einen Vorhabens- und ErschlieBungsplan gem. § 12
BauGB und es besteht keine unmittelbare, rechtliche Bindung einer Durchfiihrung
der Planung durch ein unveranderbar planungsbegunstigtes Unternehmen. Po-
tentiell wird die im Bebauungsplan vorbereitete bauliche Nutzung durch die Fa.
BAO Breitfeld GmbH umgesetzt werden.

Abschlie3ende Regelungen uber die Art, Beschaffenheit und potentiell auch tber
die Zulassigkeit moglicher Belastungen von im Gebiet zu lagernden und zu ver-
arbeitenden Stoffen werden im nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren vorgenommen.

Das ortsansassige Unternehmen, das einen hohen Anteil der im Plangebiet des
Bebauungsplans ,Breitfeld” fur die geplante Nutzung vorgehaltene Flachen zu-
kunftig nutzen mdchte, hat die betriebliche Erforderlichkeit einer Erweiterungs-
flache nachvollziehbar dargelegt. Von einer Betroffenheit des privaten Belangs
der Sicherung und Weiterentwicklung eines (bereits ortsansassigen) mittelstandi-
gen Unternehmens kann deshalb gesichert ausgegangen werden.

Es sind keine nach Bundes- oder Landesnaturschutzgesetz geschitzten Biotope
und keine geschutzten Streuobstbestande nachteilig von der Planung betroffen.
Der Bebauungsplan ,Breitfeld* entspricht den Zielen der Raumordnung im Re-
gionalplan des Regionalverbands ,Sudlicher Oberrhein®.

Der Bebauungsplan ,Breitfeld” entspricht dem Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2
BauGB.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass negative Auswirkungen auf sonstige Be-
lange, die ggf. aufgrund der Aufnahme der durch den vorliegenden Bebauungsplan
.Breitfeld” vorbereiteten Nutzung entstehen kénnten, planerisch bewaéltigt werden
kénnen. Bei einzelnen, angefuhrten Belangen (z.B. Larmbelastung fur Wohnbebau-
ung, Verkehr) konnte keine erhebliche Betroffenheit festgestellt werden. Fir weitere
Belange wie bspw. das Landschaftsbild sind das Plangebiet und seine unmittelbar
betroffene Umgebung im Kontext der geplanten Nutzung von minderer Bedeutung. In
Abwagung aller planungsimmanenten Belange ist festzuhalten, dass die verbleiben-
den, nachteiligen Betroffenheiten von den positiv durch den Bebauungsplan berthr-
ten Belangen der mittelstandigen Wirtschaft, der Entsorgung sowie der Sicherung
und Entwicklung eines ortsanséssigen Unternehmens tiberwogen werden. Die Anre-
gung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht bertcksichtigt. Jedoch sind
Festsetzungen vorgesehen, um negative Auswirkungen zu vermeiden und zu vermin-
dern.
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1.3 Burgerbeteiligung — Juristische Personen

1.3.1 Verkehrsverein Durbach (Tourist-Information)
Schreiben vom 19.05.2010

Der Verkehrsverein Durbach lehnt die Planungen flir eine Bauschutt-Recycling-An-
lage ab.

In Kenntnis der fachlichen Stellungnahme des Badischen Landwirtschaftlichen
Hauptverbands vom 18.05.2010 schliel3t sich die Gemeinde Durbach umfanglich und
uneingeschrankt der Argumentationslinie des BLHV an.

Dabei bekraftigen wir insbesondere die Forderung nach Prifung, Untersuchung und
Behandlung der fur die Landwirtschaft bedeutenden Fragestellungen. Diese muissen
im Zuge der weiteren Planungen unbedingt beachtet werden. Aus diesem Grund tei-
len wir die BLHV Forderung, dass die bisherigen Gutachten um ein landwirtschatftli-
ches Fachgutachten erganzt, werden mussen. Analog unserer Stellungnahme zur
Vorplanung lehnen wir die Aufstellung dieses Bebauungsplanes ab.

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen hat die Verwaltung einerseits eine erneute Prifung
vorgenommen, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativ-
standorte gibt, die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter
hat die Verwaltung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatséachlich
trotz Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher
Kulturen zu rechnen ist. Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offen-
burg im April 2011 vorgelegt (Drucksache Nr. 32/11).

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
mogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschatftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden konnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrankung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fur die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.

e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéngiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.
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e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Siden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll moglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tUberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafl3nahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindiisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachdiisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindiisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbedusung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als RingstraRe und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflache ausgefuihrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgange.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhohen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schittkegel hohenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Grinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
Griunden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.
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Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Droscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermoglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrankungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht bertcksichtigt und eine mogliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber fur die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundsatzlich hinzunehmen.

Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, hoher gewichtet wie die Belange der Landwirtschaft.

e Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staubbelastung er-
maoglichen:

0 Abschirmung der Betriebsflache zu den ndrdlich angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen durch einen durchgehenden, 2 m bzw. 4 m hohen
und zusatzlich zu bepflanzenden Staubschutzwall.

o0 Festsetzung einer ,aufschiebende Bedingung“ gemal § 9 Abs.2 Nr.2
BauGB: Anlagen zur Behandlung von Erdaushub und Bauschutt mithilfe
von Anlagen zum Brechen und Sieben sowie Anlagen zur zeitweiligen La-
gerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behaltern sind im Son-
dergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bau-
schutt” SO 1 unzulassig bis zur Fertigstellung der im Bebauungsplan fest-
gesetzten Schutzmal3nahmen (Staubschutzwall). Gleiches gilt fur Anlagen
zur zeitweiligen Lagerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behal-
tern im Sondergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub
und Bauschutt* SO 2.

e Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der ndrdlich an den Be-
triebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden:

o Einhaltung eines ausreichenden Abstands des Staubschutzwalls zu den
nordlich an die Betriebsflache angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen.
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e Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmalf3nahmen sind nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

Die Anregung wird insofern teilweise beriicksichtigt.

1.3.2 Freie Wahler Durbach
Schreiben vom 15.05.2010

Die Fraktion der Freien Wahler im Gemeinderat Durbach spricht sich gegen den Be-
bauungsplan Breitfeld aus. Wir bitten, das geplante Vorhaben in diesem Umfeld aus
nachfolgenden Griinden nicht umzusetzen:

1) Auswirkungen auf den Obstanbau durch Verschmutzung der Frichte, negative
Veranderungen des Kleinklimas, Ertragsminderungen durch mehr Spatfroste und
Verschmutzung der Blatter (geringere Assimilationsleistung)

2) Nachhaltige negative Auswirkungen auf den Erwerbsobstanbau, d.h. auch finanzi-
elle Schadigung von landwirtschaftlichen Betrieben.

3) Unwiederbringliche Zerstérung wertvollen Bodens durch Versiegelung und Ver-
dichtung

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen hat die Verwaltung einerseits eine erneute Prifung
vorgenommen, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativ-
standorte gibt, die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter
hat die Verwaltung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatséachlich
trotz Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher
Kulturen zu rechnen ist. Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offen-
burg im April 2011 vorgelegt (Drucksache Nr. 32/11).

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
maogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschatftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden kénnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrankung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fur die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.
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e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéngiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes mdoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Siuden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll méglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafl3nahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindtisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachduisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindlisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbediisung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als Ringstral3e und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflache ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgénge.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhdhen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schuttkegel héhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Grinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
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Grinden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Droscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermoglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrankungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht bertcksichtigt und eine mogliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber fur die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundsatzlich hinzunehmen.

Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, hoher gewichtet wie die Belange der Landwirtschaft.

e Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staubbelastung er-
maoglichen:

0 Abschirmung der Betriebsflache zu den ndrdlich angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen durch einen durchgehenden, 2 m bzw. 4 m hohen
und zusatzlich zu bepflanzenden Staubschutzwall.

0 Festsetzung einer ,aufschiebende Bedingung“ gemali § 9 Abs.2 Nr.2
BauGB: Anlagen zur Behandlung von Erdaushub und Bauschutt mithilfe
von Anlagen zum Brechen und Sieben sowie Anlagen zur zeitweiligen La-
gerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behéltern sind im Son-
dergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bau-
schutt” SO 1 unzulassig bis zur Fertigstellung der im Bebauungsplan fest-
gesetzten Schutzmal3nahmen (Staubschutzwall). Gleiches gilt fur Anlagen
zur zeitweiligen Lagerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behal-
tern im Sondergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub
und Bauschutt* SO 2.
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¢ Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nordlich an den Be-
triebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden:
o Einhaltung eines ausreichenden Abstands des Staubschutzwalls zu den
nordlich an die Betriebsflache angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen.
e Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmalf3nahmen sind nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

Gemal} des Gutachtens des Biros iMA Richter & Rdckle vom 22.02.2010, dem eine
umfassende Analyse der klimatischen Verhaltnisse zugrunde liegt, herrscht wahrend
klarer Nachte ein schwacher Wind aus 6stlichen bis stiddstlichen Richtungen vor, so-
dass ein Kaltluftstau an stid-nord-orientierten Dammbereichen zu erwarten ware. Im
Gutachten wurde von 6 m hohen Dadmmen ausgegangen. Im Sinne des Kaltluftaus-
tauschs wird im Gutachten empfohlen, keine Damme zu errichten, die eine Sud-
Nord- bzw. Stdwest-Nordost-Ausrichtung aufweisen. Zum Schutz kénnen die Grund-
stiicke in den betroffenen Bereichen mit einer winddurchlassigen Buschbepflanzung
eingefasst werden.

Den Ergebnissen des Gutachtens folgend wurde das Unternehmenskonzept entspre-
chend modifiziert. Gemal den Festsetzungen des Bebauungsplans sind aul3er in
bahnseitig (westseitig) orientierten Randbereichen nunmehr lediglich Schutzwalle mit
einer Ost-West-Ausrichtung und mit einer Maximalhdhe von 4 bzw. 2 m zuziglich
Bepflanzung zulassig, sodass davon ausgegangen wird, dass keine Beeintrachtigung
des Kaltluftaustauschs vorliegt.

Es ist nicht davon auszugehen, dass durch die Lagerung von Bauschutt eine Beein-
trachtigung des Kleinklimas verursacht wird. Bei den ,Bauschuttbergen” handelt es
sich im Gegensatz zu Wallen nicht um linien-, sondern um punktférmige Hindernisse,
die somit fur den Kaltluftabfluss kein nennenswertes Hindernis darstellen. Zudem
sind die ,Bauschuttberge” nicht dauerhaft vorhanden, sondern nur zeitweise, ent-
sprechend des laufenden Betriebs der Brecheranlage.

Grundsatzlich sind landwirtschaftlich genutzte Flachen nur im erforderlichen Maf3 in
fur die Ermdglichung anderer Nutzungen in Anspruch genommen werden (8 1a Abs.
2 S. 2 BauGB). Aktuell werden alle Grundstiicke ackerbaulich in Intensivlandwirt-
schaft genutzt, auf einer Teilflache von FISt.-Nr. 2601 besteht weiterhin eine Streu-
obstpflanzung. Fur das Plangebiet selbst liegen keine landwirtschaftlichen Boden-
werte vor, da hier bereits seit langerer Zeit durch Darstellung im Flachennutzungs-
plan eine anderweitige Bodennutzung vorbereitet wurde. Fir die unmittelbar nordlich
angrenzenden Flachen wird sowohl eine Boden- oder Grinlandgrundzahl als auch
eine Acker- oder Grunlandzahl von tGber 74 angegeben, der hilfsweise auch fur das
Plangebiet angenommen werden kann. Somit weisen die Bdden eine sehr hohe Wer-
tigkeit fir die Landwirtschaft auf.

Dem stehen die offentlichen Belange der Férderung der mittelstandigen Wirtschaft
und des sachgerechten Umgangs mit Abfall (hier: Recycling von Baustoffen) sowie
der private Belang einer betrieblichen Standortentwicklung gegentber. Maf3geblich
fur die Wahl des Standorts und somit die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Fla-
chen ist ein Standortsuchlauf im Jahr 2010, dessen Ergebnis eine Préferenz des
Standorts ,Breitfeld” war.
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Die Anregung wird insofern teilweise bericksichtigt.

4) Auswirkungen auf Fauna und Flora durch Veranderung des Landschaftsgefiiges

Stellungnahme der Verwaltung

Fur die Belange des Umweltschutzes nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7 und 8 1a wurde eine Um-
weltprifung durchgeftihrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen ermittelt wurden. Die Beschreibung und Bewertung dieser Umweltauswirkungen
erfolgt im Rahmen des Umweltberichts, der gemaf § 2a S. 3 Baugesetzbuch
(BauGB) einen gesonderten Teil der Begriindung zum Bebauungsplan bildet. Auf Ba-
sis des Umweltberichts wurden Festsetzungen zum Eingriffsausgleich in den Bebau-
ungsplan aufgenommen.

5) Beeintrachtigung der Nutzer/innen von Rad- und Wanderweg durch vermehrtes
Verkehrsaufkommen, Verschmutzung und Staubbelastungen

Stellungnahme der Verwaltung

Im Bebauungsplan sind Einfahrtsbereiche zum Betriebsgrundstiick festgesetzt. Au-
Rerhalb dieser Bereiche sind Einfahrten auf das Betriebsgrundstiick nicht zulassig,
um maoglichst wenige Konfliktpunkte mit dem Verkehr auf der K 5324, aber auch mit
dem freizeitbezogenen Rad- und Ful3gangerverkehr zu erzeugen.

Eine Nutzung des parallel zur Bahntrasse verlaufenden landwirtschaftlichen Wegs
durch den betrieblichen Verkehr ist daher in Zukunft nur im auf3ersten siudlichen Be-
reich zwischen der Einmindung in die Kreisstral3e K 5344 und die Zufahrt von dem
Weg zum sudlichen Teil des Betriebsstandorts zu erwarten. Verschmutzungen durch
den betrieblichen Verkehr kdnnen somit héchstens in diesem Bereich sowie im Be-
reich der Querungsstellen mit dem Radweg auftreten. Unabhangig davon haben ge-
malf § 32 StralRenverkehrs-Ordnung (StVO) und § 42 Stral3engesetz Baden-Wrt-
temberg (StrG) die Verursacher einer Beschmutzung der Stral3e diese unverziglich
zu beseitigen.

Die Querungsstellen tber den geplanten Radweg entlang der K 5324 werden auf
den zu erwartenden Schwertransport ausgelegt. Die Infrastruktur ist auf die zu erwar-
tenden Belastungen ausgelegt.

Mdgliche Belastungen durch entweichenden Staub wahrend der Transportvorgange
sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. GemalR § 22 StVO (StralRen-
verkehrs-Ordnung) ist die Ladung eines Fahrzeugs u. a. so zu sichern, dass die La-
dung nicht herabfallen kann. Dabei sind die anerkannten Regeln der Technik zu be-
achten. Schittgutspezifische Anforderungen an die Ladungssicherung werden in der
Verwaltungsvorschrift zur Stral3enverkehrs-Ordnung konkretisiert. Als anerkannte
Regeln der Technik sind insbesondere die Inhalte der VDI-Richtlinie 2700 ,Ladungs-
sicherung auf Stralenfahrzeugen” zu beachten. Die Verantwortung zur Einhaltung
der Bestimmungen liegt beim Fahrzeugfuhrer bzw. dartber hinaus bei jedem, der fur
die ordnungsgemalfie Verstauung der Ladung verantwortlich ist.
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Die Nutzbarkeit landwirtschaftlicher Wege im Nahbereich zum Geltungsbereich des
Bebauungsplans auch durch den Fu3gédnger- und Radverkehr wird durch die vorge-
sehenen Nutzungen ansonsten nicht beeintrachtigt.

Die Anregung wird insofern teilweise berlicksichtigt.

6) Mdgliche negative Beeintrachtigung des Grund- und Trinkwassers durch Versicke-
rung von Schadstoffen aus den Ablagerungen

Stellungnahme der Verwaltung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutzzone
lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasserschutzge-
biets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwassers. Die Best-
immungen der entsprechenden Schutzgebietsverordnung vom 12. Dezember 2002,
insbesondere tUber den Umgang mit belasteten Stoffen, sind zu beachten. Sie stehen
der geplanten Nutzung aber nicht grundsatzlich entgegen: Die geplante Flachennut-
zung ist grundsatzlich entsprechend 8 5 Nr. 17 der Schutzgebietsverordnung in der
Schutzzone 1l B zulassig. Die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans ist somit gewahr-
leistet.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu klaren, welche Aufla-
gen fur den Anlagenbetrieb auch im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers de-
tailliert erforderlich sind. Die entsprechenden Auflagen sind nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans, sondern werden auf die Ebene der Vorhabensgenehmi-
gung abgeschichtet.

Die Anregungen werden insofern beriicksichtigt.

7) Zersiedelung der Landschaft

Stellungnahme der Verwaltung

Der geplante Betriebsstandort liegt aul3erhalb des zusammenhangenden Siedlungs-
bereichs. Allerdings basiert die Baurechtschaffung an dem vorgesehenen Standort
auf folgenden Grundlagen:

1. In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanent-
wurfs eingegangenen Einwendungen hat die Verwaltung eine erneute Prifung vorge-
nommen, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativstandorte
gibt, die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Die Ergebnisse
wurden dem Gemeinderat der Stadt Offenburg im April 2011 vorgelegt (Drucksache
Nr. 32/11).

Im Rahmen des o0.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Darliber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
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landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend

konnten in einem ersten Schritt bereits zwolf Standorte nicht empfohlen werden, da

sie keine fachliche Eignung aufweisen:

e Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Griinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

e Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur ndchstgelegenen Wohnbebauung;

e Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

e Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundséatzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nérdlich Willy-Brand-Briicke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, Moltkestral3e

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, ¢stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, 6stlich DB-Trasse

Maf3geblich fur die abschlieRende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-

verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

e Standort 1 nordlich von Griesheim befand sich im rdumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

e Standort 4 in Bohlsbach nordlich der Willy-Brandt-Brticke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

e Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzosischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

e Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.

e Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukiinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

e Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld”, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der
Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur

keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegentber dem Standort

.Breitfeld” vorteilhaftes Kriterium.
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Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswabhl gepriften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
stérungsarmste Lésung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld”
konnen weiter folgende Aspekte aufgefuhrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewahrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.

e Der Standort ,Breitfeld” ist fur den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch gunstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer moglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefuhrt. Die Drucksache kann tber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tiber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

2. Die zu erwartenden Emissionen des Betriebs (insbesondere Larm) erfordern
einen ausreichenden Abstand zur nachstgelegenen, schutzbedurftigen Nutzung.

Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.
Im Ubrigen verweisen wir auf die Stellungnahme von Landratsamt Ortenaukreis —
Amt fir Umweltschutz — und dem Bund fiir Umwelt und Naturschutz und schlie3en

und den dort gemachten Ausfihrungen an.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

1.3.3 Durbacher Winzergenossenschaft Ortenau/Baden
Schreiben vom 17.05.2010

Gegen die geplante Bauschutt-Recyclinganlage im ,Breitfeld” erheben wir Einwénde.

Wir fordern die Aufhebung der Ausweisung einer Sondernutzungsflache im ,Breit-
feld”. Wir lehnen das Vorhaben aus folgenden Grinden ab:
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1. Zerst6rung wertvoller Béden

2. Es gibt in der Ortenau bereits ausreichend Bauschutt-Recyclinganlagen, Sie ha-
ben genlgend Kapazitaten frei.

3. Wir teilen die Meinung des Landratsamtes Ortenaukreis Amt fir Umweltschutz. Sie
hat das Vorhaben bereits im Flachennutzungsplan abgelehnt, da es sich bei der Fla-
che um einen ungestérten und unbesiedelten Bereich handelt. Die BaumalRnahme
schadigt die Schutzguter Boden, Naturhaushalt, Landschaftsbild und den Erholungs-
wert sowie evtl. das Grundwasser und fuhrt zur Zersiedelung der Landschatft.

4. Versiegelung von einer Flache von bis zu 53.000 gm in der Wasserschutzzone lll.
5. Zerstorung von Naherholungsgebieten: Diese Strecke wird als Rad-, Wander- bzw.
Inlinerweg zwischen Offenburg und Windschlag genutzt.

6. Emissionsintensive Industrie gehdrt in ein Industriegebiet.

7. Durch Staubentwicklung wird gesundes Obst verunreinigt, welches wir bei den o6rt-
lichen Obststanden kaufen.

8. Die Wuchsbedingungen der Obstbaume werden gestort und geschadigt.

9. Das Kleinklima wird negativ beeintrachtigt.

10. Wertvolle Boden gehen fur immer verloren.

11. Wir teilen die Meinung vom Bund fir Umwelt und Naturschutz: Die Erweiterung
der Flache ,Breitfeld" wird aus 6kologischen Erwagungen und aus Grinden des
Landschaftsschutzes abgelehnt.

12. Das vermehrte Verkehrsaufkommen sowie verschmutzte Fahrbahnen fiihren zu
einem erhodhten Unfallrisiko.

Stellungnahme der Verwaltung
Siehe Stellungnahme der Verwaltung unter 1.1.2.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

1.3.4 CDU-Fraktion im Gemeinderat Durbach
Schreiben vom 19.05.2010

Den Argumenten von Herrn Blrgermeister Vetrano, des BLHV und der Bligerinnen
und Burger von Durbach schliel3en wir uns an und erheben gegen die geplante Bau-
schuttrecyclinganlage im Breitfeld Einwénde. Wir lehnen das Vorhaben insbesondere
aus folgenden Griinden ab:

1. Zerstérung wertvoller Béden.

2. Wir teilen die Meinung des Landratsamtes Ortenaukreis - Amt fur Umweltschutz.
Dieses hat das Vorhaben bereits im Flachennutzungsplan abgelehnt, da es sich bei
der Flache um einen ungestorten und unbesiedelten Bereich handelt. Die Baumal3-
nahme schadigt die Schutzgiter Boden, Naturhaushalt, Landschaftsbild und den Er-
holungswert, sowie eventuell das Grundwasser und fuhrt zur Zersiedelung der Land-
schatft.

3. Versiegelung von einer Flache von bis zu 53.000 m2 in der Wasserschutzzone lII.
4. Zerstérung von Naherholungsgebieten, gerade dieses Gebiet wird von vielen Wan-
derern und Radfahrern zur Erholung genutzt.

5. Emissionsintensive Industrie gehort nicht in solch wertvolles Obstgebiet.

6. Durch Staubentwicklung wird gesundes Obst verunreinigt. Die Landwirte missen
entweder mit hohem Aufwand das Obst reinigen oder die Produktion an diesem
Standort einstellen.
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7. Die Wuchsbedingungen der Obstbdume werden gestort und geschadigt.

8. Das Kleinklima wird negativ beeintrachtigt.

9. Wertvolle Boden gehen fur immer verloren.

10. Wir teilen die Meinung vom Bund fir Umwelt und Naturschutz: Die Erweiterung
der Flache Breitfeld wird aus 6kologischen Erwagungen und aus Griinden des Land-
schaftsschutzes abgelehnt.

11. Das vermehrte Verkehrsaufkommen sowie verschmutzte Fahrbahnen fiihren zu
einem erhéhten Unfallrisiko.

Stellungnahme der Verwaltung
Siehe Stellungnahme der Verwaltung unter 1.1.2.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

1.3.5 Arbeitsgruppe Durbacher Orts- und Landschaftsbild / Naturraum
Schreiben vom 20.05.2010 (Posteingang)

Im Rahmen der Offenlage des Bebauungsplans Breitfeld bringt die Arbeitsgruppe
Durbacher Orts- und Landschaftsbild / Naturraum folgende Anregungen und Beden-
ken vor:

Der Bebauungsplan mit einem Gewerbegebiet fur eine Bauschuttrecyclinganlage in
freier Landschaft, abgekoppelt von jeglicher Siedlungsentwicklung, widerspricht in
wesentlichen Punkten den Zielen und Grundsatzen einer ordnungsgemalien Bauleit-
planung. Er widerspricht insbesondere den Zielen und Grundséatzen des 881 und 1 a
BauGB, die natlrlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln, sowie die
Belange des Umweltschutzes, einschliel3lich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, insbesondere die Auswirkungen auf Pflanzen, Boden, Wasser, Luft
und insbesondere auf die Landschaft in ausreichendem Mal3e zu bertcksichtigen.

Bedenken bestehen insbesondere hinsichtlich

e der Beeintrachtigung des Natur- und Landschaftshildes durch Zersiedelung der
intakten von Streuobstwiesen gepragten Naturlandschaft der Vorbergzone 6stlich
der Bahntrasse. Das geplante Gewerbegebiet in Insellage fihrt zu einer Zer-
schneidung und Zersiedelung des wertvollen Landschaftsbereichs und Natur-
raums zwischen Bahn und Ebersweier.

e einer zukunftig weiteren Ausdehnung von Gewerbeflachen in diesem wertvollen
Landschaftsbereich. Sind einmal Gewerbeflachen vorhanden, besteht die Gefahr
dass diese Flachen weiter ausgedehnt werden.

e der Inanspruchnahme und Versiegelung von Flachen in einem wertvollen Land-
schaftsbereich. Gem. § 1 a BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und scho-
nend umgegangen werden; dabei sind Bodenversiegelungen auf das notwendige
Malf3 zu begrenzen.

Die Arbeitsgruppe Durbacher Orts- und Landschaftsbild / Naturraum empfiehlt die
Bauschuttrecyclinganlage auf dem derzeit vorhandenen Gelande an der Bahn zu be-
lassen. Eine Erweiterung dieser Flachen in das Areal des Guterbahnhofs ware még-
lich wenn Gleisflachen von der Bahn aufgegeben werden. In diese Richtung sollte
mit der Bahn verhandelt werden.
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Stellungnahme der Verwaltung

Der geplante Betriebsstandort liegt aul3erhalb des zusammenhangenden Siedlungs-
bereichs. Allerdings basiert die Baurechtschaffung an dem vorgesehenen Standort
auf folgenden Grundlagen:

A: Im Rahmen des o0.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Stand-
ortalternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Dariiber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
konnten in einem ersten Schritt bereits zwolf Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Griinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundséatzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nérdlich Willy-Brand-Briicke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, Moltkestral3e

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, ¢stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, ¢stlich DB-Trasse

Maf3geblich fur die abschlieRende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-
verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

Standort 1 nérdlich von Griesheim befand sich im rAumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

Standort 4 in Bohlsbach nordlich der Willy-Brandt-Briicke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzosischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.
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e Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

e Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld“, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der
Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur

keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegentber dem Standort

.Breitfeld” vorteilhaftes Kriterium.

Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswabhl gepriften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
storungsarmste Lésung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld”
konnen weiter folgende Aspekte aufgefuhrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewéhrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.

e Der Standort ,Breitfeld” ist fir den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch gunstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer moglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefuhrt. Die Drucksache kann tber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tiber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

B: Die zu erwartenden Emissionen des Betriebs (insbesondere Larm) erfordern einen
ausreichenden Abstand zur nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzung.

Die genannten Vorschriften der 88 1 und 1a BauGB sind der Abwagung zuganglich.

Auf Grundlage der erfolgten Standortalternativenprifung ist davon auszugehen, dass
es sich bei dem vorgesehenen Vorhaben um eine ,notwendige” Bodenversiegelung
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handelt. Die grundsatzliche Entscheidung tber die Nutzung der Flache fir das beab-
sichtigte Vorhaben ist zudem bereits auf der Ebene der Flachennutzungsplanung ge-
troffen worden.

Voraussichtlich erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds sowie der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts werden entsprechend der baupla-
nungsrechtlichen Vorschriften durch AusgleichsmalRBhahmen kompensiert. Die vorge-
sehenen Ausgleichsmalinahmen sind in der Begriindung zum Bebauungsplan bzw.
im Umweltbericht dargelegt.

Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

1.3.6 BLHV - Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband e.V., Kreisverband
Offenburg, lllenauer Allee 55, 77855 Achern
Schreiben vom 18.05.2010

Der Badische Landwirtschaftliche Hauptverband lehnt die 0.g. Planungen fiur eine
Bauschuttrecyclinganlage ab. Diesbezlglich weisen wir erneut auf unsere bisherigen
ablehnenden fachlichen Stellungnahmen im Zuge der Vorplanungen hin.

Die Aufstellung eines solchen Bebauungsplanes widerspricht dem Gebietscharakter
und ist nicht mit dem Gebiet vereinbar. Das Uberplante Gebiet und dessen nahe und
weitraumige Umgebung ist seit Jahren fur Erholungs-, Obst-, Wein-, Brennerei- und

Urlaubszwecke von erheblicher Bedeutung.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen ndherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
Schenck-von-Stauffenberg-Brlicke sowie die Kreisstral3e 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.

GroRraumige Auswirkungen auf den Erholungswert und die touristische Anziehungs-
kraft der Region sind durch die Realisierung des vorgesehenen Vorhabens nicht zu
erwarten.

Die Anregungen werden insofern nicht bericksichtigt.

Die geplante Bauschuttrecycling- bzw. Bauschuttwiederaufbereitungsanlage ist ein
krasser Widerspruch dazu und wirde erhebliche Probleme flr die betroffenen Land-
wirte mit sich bringen. Dabei befiirchten wir, dass diese Anlage eine massive Staub-
und Larmbelastung fur die umliegenden landwirtschaftlichen Grundstticke, fur die an-
gebauten Kulturen und Friichte, sowie fur die Gegend und die Landschaft zur Folge
hat. Als dul3erst problematisch, im Bezug auf pflanzenbauliche Parameter, sind
ebenso die geplanten 6 m hohen Walle einzustufen. Es ist wohl schon ein einmaliger
Vorgang, dass ein solches Vorhaben mit einer massiven Immissionsbelastung fir die
Umgebung direkt neben Flachen geplant ist, auf denen hochwertige Lebensmittel er-
zeugt werden.
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Bereits im Marz dieses Jahres haben wir Thnen einen offenen Protestbrief in dieser
Angelegenheit Gberreicht. Schon damals haben wir darauf hingewiesen, dass wir so-
wohl mit den Planungen zur o. g. Bauschuttrecyclinganlage, als auch mit der Art und
Weise wie dabei tiber die berechtigten Bedenken, Sorgen und Angste der betroffe-
nen Landwirte hinweggegangen wird, nicht einverstanden sind. Nach unserem Ge-
sprach bei der Ubergabe des offenen Briefes hatten wir aufgrund Ihrer Zusage, die
landwirtschaftlichen Belange nochmals prifen zu lassen, berechtigte Hoffnungen,
dass die, von uns stets vorgebrachten, fachlich kritischen Parameter endlich gepruft,
untersucht und beachtet werden.

Nach Durchsicht der Planungsunterlagen stellen wir fest, dass dies bisher nicht ge-

schehen ist. Die aktuellen Planungsunterlagen (Begriindung, Umweltbericht, textliche

Festsetzungen, Teilbericht Staubprognose, Teilbericht Klima, etc.) lassen wichtige

landwirtschaftliche Sach- und Fachfragen immer noch véllig unbehandelt bzw. unzu-

reichend behandelt. Dies sind beispielsweise die

e Auswirkungen der Staubimmissionen auf die Fruchtbiologie

e Auswirkungen der Staubimmissionen auf die Qualitdt und die Vermarktungsfahig-
keit von Lebensmitteln

e Auswirkungen der geplanten Damme auf die Fruchtbiologie und die thermischen
Wachstumsbedingungen

e Beweissicherung der bisherigen Bedingungen fur die agrarische Produktion

e weitere fachliche Aspekte zum Wuchs-, Ertrags- und Qualitatsverhalten der ver-
schiedenen Obstgehdlze

e Auswirkungen auf den Boden und die Grundwasserqualitat

e Auswirkungen der erheblichen LArmimmissionen auf die Arbeitsplatze in den an-
grenzen den Sonderkulturen, insbesondere beziiglich der Einhaltung der gesetzli-
chen Bestimmun gen des Arbeitsschutzes.

e Auswirkungen der erheblichen LA&rmimmissionen auf die Qualitat der Arbeitsleis-
tung

um hier einige fachlichen Punkte zu benennen.

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen hat die Verwaltung einerseits eine erneute Prifung
vorgenommen, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativ-
standorte gibt, die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter
hat die Verwaltung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatséachlich
trotz Einhaltung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher
Kulturen zu rechnen ist. Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offen-
burg im April 2011 vorgelegt (Drucksache Nr. 32/11).

Im Rahmen des o0.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Darliber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
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konnten in einem ersten Schritt bereits zw6lf Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Grinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;

Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundsétzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nordlich Willy-Brand-Bricke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, MoltkestralRe

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, 6stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, ¢stlich DB-Trasse

Mal3geblich fur die abschlieBende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-
verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

Standort 1 nérdlich von Griesheim befand sich im raumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

Standort 4 in Bohlsbach nordlich der Willy-Brandt-Briicke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzésischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.
Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld”, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der

Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur
keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegentber dem Standort
.Breitfeld" vorteilhaftes Kriterium.
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Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswabhl gepriiften, sieben Standorte mit
Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und
storungsarmste Losung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld*
konnen weiter folgende Aspekte aufgefuhrt werden:

e Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewahrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.

e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.

e Der Standort ,Breitfeld” ist fur den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch gunstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer moglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefuhrt. Die Drucksache kann tber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tiber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
maogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschatftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden kénnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrdnkung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fir die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.
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e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéngiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Siuden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll méglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafl3nahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindtisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachduisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindlisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbediisung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als Ringstral3e und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflache ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgénge.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhdhen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schuttkegel héhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Grinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
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Grinden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Droscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermoglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschrankungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht bertcksichtigt und eine mogliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber fur die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundsatzlich hinzunehmen.

Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, hoher gewichtet wie die Belange der Landwirtschaft.

e Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staubbelastung er-
maoglichen:

0 Abschirmung der Betriebsflache zu den ndrdlich angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen durch einen durchgehenden, 2 m bzw. 4 m hohen
und zusatzlich zu bepflanzenden Staubschutzwall.

o0 Festsetzung einer ,aufschiebende Bedingung“ gemal § 9 Abs.2 Nr.2
BauGB: Anlagen zur Behandlung von Erdaushub und Bauschutt mithilfe
von Anlagen zum Brechen und Sieben sowie Anlagen zur zeitweiligen La-
gerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behéltern sind im Son-
dergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bau-
schutt” SO 1 unzulassig bis zur Fertigstellung der im Bebauungsplan fest-
gesetzten Schutzmal3nahmen (Staubschutzwall). Gleiches gilt fur Anlagen
zur zeitweiligen Lagerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behal-
tern im Sondergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub
und Bauschutt* SO 2.
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¢ Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nordlich an den Be-
triebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden:
o Einhaltung eines ausreichenden Abstands des Staubschutzwalls zu den
nordlich an die Betriebsflache angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen.
e Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmalf3nahmen sind nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
blros Dr. Droscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass die mal3geblichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm
beim Ansatz typischer flachenbezogener Schallleistungspegel fur Industriegebiete,
mit deren Charakteristika die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden
kann, an den mafl3geblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum
(6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. Als malRgebliche Immissionsorte
wurden die dem Plangebiet nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzungen, im vor-
liegenden Fall Wohngebaude, in Bohlsbach (WackerstralRe 59), Windschlag (Wolfen-
talstral3e 17) und Eberweiler (Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum
ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsétzlich geeignet, um die
am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fuhren.

Die Anregung wird insofern teilweise beriicksichtigt.

Die betroffenen Landwirte erwarten zudem Antworten zu folgenden Haftungs- und

Entschadigungsfragen:

e Haftungsfragen und Fragen zur Entschadigung bei evtl. spateren Problemen auf-
grund der drohenden Staubbelastung im Bezug auf die hohen Qualitatsanforde-
rungen an die landwirtschaftliche Produktion

e Haftungsfragen und Fragen zur Entschadigung bei Minderertragen aufgrund der
geplanten Damme.

Diese landwirtschaftlichen bedeutenden Fragestellungen missen unbedingt im Rah-

men der Planungen beachtet werden, d.h. dass die bisherigen Gutachten, um ein

landwirtschaftliches Fachgutachten erganzt werden missen. Das ist unsere zentrale

Forderung.

Stellungnahme der Verwaltung

Entsprechend der obigen Ausfihrungen sind StaubminderungsmalRnahmen vorgese-
hen, um Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Produktion zu vermeiden. Un-
abhéangig davon sind Haftungsfragen zivilrechtlich zu klaren und nicht Gegenstand
des Bebauungsplanverfahrens.
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Des Weiteren fordern wir eine adaquate Beweissicherung ein.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Durchfihrung einer Beweissicherung ist zivilrechtlich zu klaren und nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens.

Nun einige konkrete Kritikpunkte an den Planunterlagen: Die aktuellen klimatischen
Untersuchungen / Prognosen bedirfen unbedingt einer Ergdnzung und Nachbesse-
rung. Dazu fuhren wir an, dass die vorgenommenen Messungen in keiner Weise re-
prasentativ sind. Die Probemessungen wurden bei einem 2 m hohen L-férmigen Pro-
bewall vorgenommen. Die geplanten Walle sind jedoch 6 m hoch. Somit gilt es die
Messergebnisse in Frage zu stellen. Zudem wurden alle Messungen des Nord-Sid-
Walls auf mehrere Messpunkte bezogen. Bei dem Ost-West-Wall gibt es nur einen
Messpunkt als Referenz, aber keine Vergleichswerte. Die Messungen mussten viel
umfanglicher und konkreter sein. Mehrere Messpunkte fur beide Wallrichtungen sind
unabdingbar, so dass mehrere Vergleichswerte herangezogen werden kdnnen. Das
Gutachten selbst belegt die verheerende Wirkung des untersuchten Nord-Sud-Walls
und spricht sich klar gegen Walle in dieser Richtung aus. Der Ost-West-Wall wurde
jedoch nicht ndher untersucht und nur deshalb nicht ausgeschlossen. Geht man von
der Richtigkeit der festgestellten Winddynamik aus stddstlicher Richtung (nicht rein
Ostlicher Richtung) aus, musste der Ost-West-Wall genau den gleichen Effekt hervor-
rufen, sodass er ebenfalls ausgeschlossen wirde.

Stellungnahme der Verwaltung

Es ist zwar zutreffend, dass Probemessungen an einem 2-3 m hohen Wall durchge-
fuhrt wurden. Bei der Erstellung des Gutachtens durch das anerkannte Biro iMA
Richter und Réckle wurde jedoch bedacht, dass eine Wallhéhe von 4 bzw. 6 m beab-
sichtigt ist. Im Gutachten wird hierzu ausgefiihrt, dass eine gré3ere Hohe des Walls
anhand von Modellgesetzen bertcksichtigt werden kann. Aul3erdem betragt die im
vorliegenden Bebauungsplanentwurf vorgesehene Wallhohe nunmehr lediglich 2
bzw. 4 m. Ebenfalls wurde der Ost-West-Wall bertcksichtigt.

Neben den kontinuierlichen Messungen wurden auch mehrere sogenannte ,Intensiv-
messkampagnen” durchgefihrt, fir die mehr Messpunkte ausgewahlt wurden, so-
dass Vergleichswerte bestehen. Im Ergebnis aller Messungen von Wind und Tempe-
ratur kommt das Gutachten zu dem Schluss, dass ein Kaltluftstau an stid-nord-orien-
tierten Dammbereichen zu erwarten ist. Aus diesem Grund wird empfohlen, keine
Damme zu errichten, die eine Ausrichtung von Sid nach Nord bzw. Stidwest nach
Nordost aufweisen. Dies wird im Bebauungsplanentwurf beriicksichtigt. Die festge-
setzten Walle weisen eine Ost-West-Ausrichtung auf. Im Ubrigen ist an den Randern
des Baugebiets ist eine luftdurchlassige Eingriinung festgesetzt.

Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

Des Weiteren muss der Lagerplatz ebenso als Wall betrachtet werden, denn wenn
hier standig ,Material" gelagert wird, verursachen diese Aufschittungen die gleichen
Wirkungen wie ein Wall. Wenn das Gutachten also von den Wallen im nordlichen Teill
des Plangebiets Abstand nimmt, muss gleiches auch fur jegliche Aufschittungen o-
der Ablagerungen von Baumaterial in diesem Bereich gelten.
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Stellungnahme der Verwaltung

Es ist nicht davon auszugehen, dass durch die Lagerung von Bauschutt eine Beein-
trachtigung des Kleinklimas verursacht wird. Bei den ,Bauschuttbergen” handelt es
sich im Gegensatz zu Wallen nicht um linien-, sondern um punktférmige Hindernisse,
die somit fur den Kaltluftabfluss kein nennenswertes Hindernis darstellen. Zudem
sind die ,Bauschuttberge” nicht dauerhaft vorhanden, sondern nur zeitweise, ent-
sprechend des laufenden Betriebs der Brecheranlage.

Die Anregung wird insofern nicht bertcksichtigt.

Zudem lassen zahlreiche Aussagen von ortskundigen Betroffenen darauf schliel3en,
dass der Gebietscharakter in den letzten beiden Jahren durch das Pflanzen von gro-
3en Baumen/Strauchern im Umfeld bereits verandert wurde. Dies lasst die Vermu-
tung offen, dass hier vorab Tatsachen wegen dieser Planung geschaffen werden
sollten. In dieser Planung wird so von falschen Fakten ausgegangen, denn der, in
den Planungsunterlagen beschriebene, ,IST-Zustand" besteht dann erst 2 Jahre. Un-
ter dem Grundsatz der Nachhaltigkeit verstehen wir jedenfalls, dass die von einer
Baumschule gepflanzten ,iberhohen” Baume und Straucher im Rahmen der Nut-
zung wieder abgeraumt / ,geerntet" werden mussen. Eine Betrachtung als Dauerzu-
stand darf hier dann nicht sein. Dies gilt es ebenso zu prifen.

Stellungnahme der Verwaltung

Fir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und 8§ 1a wurde eine Um-
weltprifung durchgefthrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen ermittelt wurden. Die Umweltprifung basiert in Bezug auf die Bewertung des
Eingriffs auf dem Ist-Zustand. Die Beschreibung und Bewertung dieser Umweltaus-
wirkungen erfolgt im Rahmen des Umweltberichts, der gemald 8 2a S. 3 Baugesetz-
buch (BauGB) einen gesonderten Teil der Begriindung zum Bebauungsplan bildet.

Insgesamt wird bei Staubgrenzwerten nur auf Grenzwerte, die dem Menschen scha-
den abgestellt. Dies ist wichtig, aber die Grenzen und Auswirkungen fir Fruchtbiolo-
gie, Wachstumsbedingungen, Fruchtqualitat, Boden u.a. landwirtschaftliche Aspekte
werden gar nicht genannt, angefihrt und untersucht. Aus all den genannten Griinden
fordern wir wiederholt eine fachliche Betrachtung ein. Eine lose Prognose mit unzu-
reichender Grundlage bzw. unberiicksichtigten Aspekten ist eindeutig zu wenig und
unseres Erachtens nicht aussagekréaftig.

Stellungnahme der Verwaltung
Zur Bertcksichtigung der Staubimmissionen in der Umgebung im Rahmen der Pla-
nung: siehe Stellungnahme der Verwaltung oben.

In Erganzung zu den Belangen der Landwirtschaft gilt es Befurchtungen aus dem
Umfeld Ernst zu nehmen, dass dieses Vorhaben unserer Raumschaft als Urlaubsre-
gion schadet. Dies kann und darf nicht sein, da der Tourismus in unserer Region ein
grol3er, bedeutender Wirtschaftsfaktor ist. Die Landwirtschaft mit ihren positiven Aus-
wirkungen auf unsere Kultur- und Tourismuslandschaft ist wiederum die Grundlage
fur den Tourismus. Somit schlief3t sich der Kreis unserer Forderungen auch hier,
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denn Landwirtschaft ist zum einen ein wichtiger Eckpfeiler fir unsere Raumschatft,
zum anderen ist Sie fur die betroffenen Familienbetriebe die Grundlage ihres Lebens-
unterhaltes.

Stellungnahme der Verwaltung
Zur Bertcksichtigung der touristischen Auswirkungen im Rahmen der Planung siehe
Stellungnahme der Verwaltung oben.

Aus all den genannten Grunden fordern wir ein, dass die angefiihrten Belange und
Forderungen im Rahmen dieser Planung endlich beriicksichtigt, gepruft und beachtet
werden missen. Hier bauen wir auf Ihre Zusage, im Rahmen der Ubergabe unseres
offenen Briefes im Marz dieses Jahres, zur Prifung der von uns vorgebrachten land-
wirtschaftlichen Fragestellungen.

Selbstverstandlich unterstitzen wir auch alle privaten Einwande unserer betroffenen
Landwirte und fordern deren gebihrende Behandlung und Berticksichtigung ein.

Aus fachlicher Sicht lehnen wir die Aufstellung dieses Bebauungsplanes entschieden
ab.

Wir behalten uns vor weitere Grinde nachzureichen. Bei Fragen stehen wir zur Ver-
fligung und verbleiben

Stellungnahme der Verwaltung
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

1.3.7 BAO - Baustoff Aufbereitungsanlage Offenburg GmbH
Schreiben vom 11.05.2010

Im planungsrechtlichen Verfahren fur den o.a. Bebauungsplan Breitfeld werde ich be-
sonders hinsichtlich der ErschlieBung und der baulichen Nutzung von Prof. Dr., Ing.
Uwe Gorisch aus Karlsruhe, beraten.

Bei der Diskussion der vorliegenden textlichen Festsetzung und 6rtlichen Bauvor-
schriften wurden u.a. die Hohe der baulichen Anlagen eingehend diskutiert.

Herr Prof. Dr. Gorisch betreibt ein Ingenieurbiro fir Abfallwirtschaft und hat fur sol-
che Anlagen grof3e Erfahrung. In der Diskussion Uber den vorliegenden Bebauungs-
planentwurf wurde festgestellt, dass sicher eine bauliche Anlage fiir diesen Betrieb
mit der festgesetzten Hohenbeschrdnkung von 6,0 m (Oberkante Gelande bis Ober-
kante Dachhaut) nicht verwirklichen lasst. Nach Auffassung von Prof. Dr. Goérisch
muss eine Hallenhohe fir den vorhergesehenen Verwendungszweck ca. 12,00 m be-
tragen.

Zunachst muss naturlich, besonders wegen der bisherigen Mengenbegrenzung die
Wirtschaftlichkeit einer solchen Halle, bzw. Einhausung untersucht werden. Sollte
sich der Bau eines solchen Gebaudes finanziell darstellen lassen, was ja sicher auch
die Staubentwicklung hinsichtlich der anliegenden Obstanbauflachen positiv beein-
flussen wirde, misste die Hohenbeschrankung auf ca. 12,00 m verandert werden.
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Nach einer vertieften Untersuchung kann die erforderliche Hohe exakt festgelegt wer-
den. Herr Prof. Dr. Gdrisch hat in einer 3-dimensionalen Darstellung gezeigt, dass
sich die erforderliche Halle mit einer H6he von ca. 12,00 m bei entsprechender Bau-
weise und Gestaltung sich stadtebaulich akzeptabel errichten lasst. Zu lhrer Informa-
tion habe ich die Skizzen von Prof. Dr. Gdrisch (8 Seiten) diesem Schreiben beige-

flgt.

Ich gehe davon aus, dass auch die Stadt an der Erstellung einer Halle, sofern sich
diese finanziell darstellen lasst, interessiert ware und bitte fur diesen Fall, die bau-

rechtlichen Voraussetzungen zu schaffen.

Anmerkung Stadt Offenburg: Exemplarisch werden nachfolgend zwei der eingereich-
ten Skizzen eingefligt, aus denen die damalige Planungsabsicht ablesbar ist:

e ———

D ERT P St e

P e
1)

Ohne Malf3stab
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Ohne Ma@stab

Stellungnahme der Verwaltung

Bezuglich der Zulassigkeit von Hallen im Geltungsbereich des Bebauungsplans
.Breitfeld” sind insbesondere die Belange des potentiell den Bebauungsplan umset-
zenden Unternehmens mit den Belangen des Landschaftsbilds abzugleichen.

Far die Errichtung von Hallen sprechen verbesserte Betriebsablaufe sowie potentielle
Minderungen der Immissionsbelastung aufgrund der Einhausung bestimmter betrieb-
licher Vorgange (z.B. Vorgang des Brechens).

Auf der anderen Seite befindet sich das Plangebiet in einer nicht stadtebaulich inte-
grierten Lage im Auf3enbereich, in welcher die Errichtung von Hallen grundsétzlich
atypisch ist. Die Wertigkeit des Landschaftsbilds ist jedoch bereits erheblich durch
die umgebenden Anlagen der Verkehrsinfrastruktur, insbesondere der Trasse der
Rheintalbahn und der Graf-Schenk-von-Stauffenberg-Bricke tUberpragt, so dass hier
nur von einer eingeschrankten Sensibilitat dieses Schutzguts auszugehen ist.

Unter Abwagung der verschiedenen Aspekte wurde nun unter Ziffer A.1.1.1 des Text-
teils des Bebauungsplans ,Breitfeld” festgesetzt, dass im Teilbereich 1 des Sonder-
gebiets zur Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bauschutt je Be-
triebsflache Gebaude mit einer Grundflache von additiv max. 1.500 m? errichtet wer-
den durfen.

Die Anregung wird insofern berucksichtigt.

Anmerkung: Die Fachgutachten zum Immissionsschutz (Staub und Schall) gehen ak-
tuell davon aus, dass keiner Hallen im Plangebiet errichtet werden. In diesem Kon-
text kann das Ergebnis der immissionsschutzrechtlichen Prifung im nachfolgenden
Genehmigungsverfahren zu einem gunstigeren Ergebnis kommen als die dem Be-
bauungsplan zugrundeliegenden Fachgutachten. Da die Errichtung von Hallen durch
den Bebauungsplan nur ermdglicht, jedoch nicht eingefordert wird, kann dieser As-
pekt auf Ebene des Bebauungsplans keine Berticksichtigung finden.
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1.3.8 Badischer Landwirtschaftlicher Hauptverband (BLHV), lllenauer Allee 55,
77855 Achern
Schreiben vom 04.03.2010 / Eingang vor Beginn der Offenlage

Ablehnung der Plane zur Realisierung einer Bauschuttrecyclinganlage in Zusammen-
hang mit der geplanten Aufstellung des Bebauungsplans ,Breitfeld* auf der Gemar-
kung Bohlsbach

(Offener Brief an Frau Oberburgermeisterin Schreiner mit einer Liste von 496 Unter-
schriften, die der Oberblrgermeisterin personlich Gbergeben wurde. Ein Unterstt-
zungsschreiben der Gemeinde Durbach ist beigeftigt.)

Stellungnahme der Verwaltung
Die Anregung nebst beiliegender Unterschriftenliste werden zur Kenntnis genommen.

Auf die zusammenfassende Betrachtung aller abwagungsrelevanten, in der Offent-
lichkeitsbeteiligung gem. 8§ 3 Abs. 2 BauGB mehrfach erlauterten Belange wird nach-
folgend verwiesen:

Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Der Bebauungsplan verfolgt im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Entwick-
lung die Forderung folgender Belange als Ziele der Planung:

0 den offentlichen Belang der mittelstandigen Wirtschaft

o0 den offentlichen Belang der Entsorgung, hier des sachgerechten Recy-
clings von Bauschutt einschlief3lich der hierfir erforderlichen Flachen zur
Zwischenlagerung der Materialien;

0 den privaten Belang der Sicherung und Entwicklung eines ortsansassigen,
mittelstandigen Unternehmens, welches die Einrichtung eines Be-
triebsstandorts im Geltungsbereich des Bebauungsplans “Breitfeld” be-
absichtigt;

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fur das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, héher gewichtet wie die Belange der Landwirtschatft.

e Aufgrund der hohen Bautatigkeit in Hoch- und Tiefbau in der Region Ortenau, des
bisherigen Fehlens einer artgleichen Recyclinganlage im Stadtgebiet Offenburg
und der Argumentation des zukinftigen Betreibers zur unternehmerischen Trag-
fahigkeit der durch den Bebauungsplan ,Breitfeld* vorbereiteten Nutzung wird von
einer grundsatzlichen Erforderlichkeit der Planung ausgegangen.

e Die Wirkungszusammenhéange zwischen durch die geplante Nutzung entste-
henden Stauben, der landwirtschaftlich-obstbaulichen Umgebungsnutzung, er-
forderlichen Schutzmal3nahmen und durch diese wiederum ausgelésten Ver-
schattungseffekten wurden umfangreich fachgutachterlich geprift. Im Ergebnis ist
festzuhalten:

o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staub-
belastung ermdglichen.
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o Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der
Landwirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nérdlich
an den Betriebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden.

0 Sonstige, anlagenbezogene StaubminderungsmalZnahmen sind nicht Ge-
genstand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rah-
men des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

0 Restbelastungen, die zu Vermarktungsproblemen von Produkten des Ob-
stbaus, die auf Teilflachen von dem Plangebiet am néachstgelegensten
landwirtschaftlichen Grundstiicken erzeugt wurden, flihren kénnen, sind
nicht auszuschlief3en. Diese verbleibende Betroffenheit des Belangs der
Landwirtschaft wird als minder gewichtig eingestuft denn die Grinde, die
fur eine Durchfihrung der Planung sprechen.

Neben den Auswirkungen der durch die Planung vorbereiteten Nutzung auf die
angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen wird zudem aktuell land-
wirtschaftlich genutzte und, ausgehend von der Bodenwertschatzung fur
umgebende Flachen, sehr hochwertige Flache in Anspruch genommen. Hier
werden die Belange der Landwirtschaft aufgrund der komplexen Standortan-
forderungen und der Belange, die fir eine Durchfiihrung der Planung sprechen,
zurtickgestellt.

Zur Feststellung einer individuellen Betroffenheit der Einwendenden ist die
Benennung der in Besitz oder Pachtverhaltnis befindlichen Flurstiicke nebst Ge-
markung erforderlich. Es wird darauf hingewiesen, dass negative Auswirkungen
auf die Vermarktbarkeit von Produkten des Obstbau nur fir obstbauliche Flachen
in einem sehr engen raumlichen Kontext des Geltungsbereich des Bebauung-
splans “Breitfeld” nicht ausgeschlossen warden kénnen.

Unter Anwendung der Erkenntnisse aus einem siedlungsklimatologischen Gu-
tachten konnten potentielle, negative Effekte von Staubschutzwaéllen (insb. Ent-
stehung sogn. “Kaltluftseen”) planerisch bewaltigt werden.

Das Plangebiet ist nach fachgutachterlicher Prifung aus schalltechnischer Sicht
grundsatzlich geeignet, um die am Standort vorgesehene Nutzung zu realisieren.
Die Immissionsrichtwerte der TA Larm werden, an den maf3geblichen Immission-
sorten in der Nachbarschaft (nachstgelegene Wohngebaude in umgebenden
Ortschaften) im Tagzeitraum nicht Gberschritten.

Das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion von Plangebiet und unmittelbarer
Umgebung sind durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen in erheblichem
Mal3 vorbelastet. Diese Belange werden in ihrer Betroffenheit mit einer geringen
Wertigkeit in die Abwégung eingestellt.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutz-
zone lll B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasser-
schutzgebiets ,Effentrich” (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwas-
sers. Die geplante Nutzung ist entsprechend der Rechtsverordnung tber dieses
Wasserschutzgebiet grundsatzlich zulassig. Spezifische Regelungen zu Anforder-
ungen z.B. an die Lagerung von Stoffen werden im nachfolgenden immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren vorgenommen.

Die geplante Nutzung kann Uber die Kapazitat des bestehenden Stral3ennetzes
bewaltigt werden und ist kompatibel mit den umgebenden Ful3- und Fahrradwe-
gen sowie dem landwirtschaftlichen Verkehr. In den Stellungnahmen tlw. formu-
lierte Beflirchtungen zu entstehenden Verschmutzungen der Fahrbahnen oder
der Emission von Stauben aul3erhalb des Plangebiets bei dem An- oder Ab-
transport von Materialien sind nicht Gegenstand des Prifumfangs zu einem
Bebauungsplan.
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e Alle Betroffenheiten der Schutzguter gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB und ihrer Wir-
kungszusammenhange einschliel3lich der Eingriffsausgleichskonzeption sowie
der Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und der dazugeho-
rigen CEF-Malinahmen werden im Umweltbericht zum Bebauungsplan “Breitfeld”
dargestellt.

e Die Festsetzung eines sonstigen Sondergebiets gem. § 11 BauNVO fur die
Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bauschutt ist aus pla-
nungsrechtlicher Sicht von der Festsetzung eines Industriegebiets gem. § 9
BauNVO in ihrer Spezifik eindeutig abgrenzbar.

e Es handelt sich nicht um einen Vorhabens- und ErschlieBungsplan gem. § 12
BauGB und es besteht keine unmittelbare, rechtliche Bindung einer Durchfiihrung
der Planung durch ein unveranderbar planungsbeginstigtes Unternehmen. Po-
tentiell wird die im Bebauungsplan vorbereitete bauliche Nutzung durch die Fa.
BAO Breitfeld GmbH umgesetzt werden.

e Abschlielende Regelungen Uber die Art, Beschaffenheit und potentiell auch tber
die Zulassigkeit moéglicher Belastungen von im Gebiet zu lagernden und zu ver-
arbeitenden Stoffen werden im nachfolgenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren vorgenommen.

e Das ortsansassige Unternehmen, das einen hohen Anteil der im Plangebiet des
Bebauungsplans ,Breitfeld” fur die geplante Nutzung vorgehaltene Flachen zu-
kunftig nutzen mochte, hat die betriebliche Erforderlichkeit einer Erweiterungs-
flache nachvollziehbar dargelegt. Von einer Betroffenheit des privaten Belangs
der Sicherung und Weiterentwicklung eines (bereits ortsansassigen) mittelstandi-
gen Unternehmens kann deshalb gesichert ausgegangen werden.

¢ Es sind keine nach Bundes- oder Landesnaturschutzgesetz geschutzten Biotope
und keine geschuitzten Streuobstbestande nachteilig von der Planung betroffen.

e Der Bebauungsplan ,Breitfeld” entspricht den Zielen der Raumordnung im Re-
gionalplan des Regionalverbands ,Sudlicher Oberrhein®.

e Der Bebauungsplan ,Breitfeld entspricht dem Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2
BauGB.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass negative Auswirkungen auf sonstige Be-
lange, die ggf. aufgrund der Aufnahme der durch den vorliegenden Bebauungsplan
.Breitfeld” vorbereiteten Nutzung entstehen kénnten, planerisch bewaéltigt werden
kénnen. Bei einzelnen, angefuhrten Belangen (z.B. Larmbelastung fur Wohnbebau-
ung, Verkehr) konnte keine erhebliche Betroffenheit festgestellt werden. Fir weitere
Belange wie bspw. das Landschaftsbild sind das Plangebiet und seine unmittelbar
betroffene Umgebung im Kontext der geplanten Nutzung von minderer Bedeutung. In
Abwagung aller planungsimmanenten Belange ist festzuhalten, dass die verbleiben-
den, nachteiligen Betroffenheiten von den positiv durch den Bebauungsplan berthr-
ten Belangen der mittelstandigen Wirtschaft, der Entsorgung sowie der Sicherung
und Entwicklung eines ortsanséssigen Unternehmens tiberwogen werden. Die Anre-
gung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht bertcksichtigt. Jedoch sind
Festsetzungen vorgesehen, um negative Auswirkungen zu vermeiden und zu vermin-
dern.
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2 Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager
Offentlicher Belange

2.1 Behdrden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange mit Stel-
lungnahmen, die Anregungen und Hinweise enthielten

2.1.1 Regierungsprasidium Freiburg, Landesamt fur Geologie, Rohstoffe und
Bergbau
Schreiben vom 11.05.2010

Anlasslich der Offenlage des 0.g. Planungsvorhabens verweisen wir auf unsere
frihere Stellungnahme (Az. 2511//09-03121 vom 21.04.2009) zur Planung.
Die dortigen Aussagen gelten sinngemaf auch fur die modifizierte Planung.

Erganzend teilen wir mit:

Geotechnik

Als Baugrund ist ortliche Auffullung, Schwemmléss und Léss Uber Schotter zu erwar-
ten. Bei etwaigen geotechnischen Fragen im Zuge der weiteren Planungen oder von
Bauarbeiten (z.B. zum genauen Baugrundaufbau, zu Bodenkennwerten, zur Wahl
und Tragfahigkeit des Grindungshorizonts u.dgl.) wird geotechnische Beratung
durch ein privates Ingenieurbiiro empfohlen. Ansonsten gilt weiterhin unsere Stel-
lungnahme vom 21.4.09.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.1.2 Landratsamt Ortenaukreis — Amt fur Flurneuordnung
Schreiben vom 05.05.2010

Das Bebauungsplangebiet liegt teilweise im Bereich der inzwischen abgeschlosse-
nen Flurbereinigung Offenburg-Rammersweier (Moltkestral3e). Da das Verfahren in-
zwischen rechtsgiltig schlussfestgestellt wurde, ist eine Beteiligung des Amts fir
Flurneuordnung nicht mehr erforderlich. Weitere Flurneuordnungen sind derzeit in
diesem Bereich nicht vorgesehen.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.1.3 Eisenbahn Bundesamt — AulRenstelle Karlsruhe/Stuttgart
Schreiben vom 26.04.2010

Von Seiten des Eisenbahn-Bundesamtes bestehen keine Bedenken gegen den Be-
bauungsplan ,Breitfeld“, Gemarkung Bohlsbach, da eine Eisenbahn des Bundes
nicht betroffen ist.

Stellungnahme der Verwaltung
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Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.1.4 Regierungsprasidium Baden-Wiurttemberg,
Abteilung Wirtschaft-, Raumordnung-, Bau-, Denkmal- und Gesundheits-
wesen - Denkmalschutz
Schreiben vom 28.04.2010

B. Stellungnahme
() keine AuRerung
(x) Fachliche Stellungnahme siehe Seite 2

1. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht
Uberwunden werden kdnnen:

1.1. Art der Vorgabe
Schutz von Kulturdenkmalen

1.2. Rechtsgrundlage
Denkmalschutzgesetz, insbes. 88 2, 8 u. 20 DSchG

1.3. Moglichkeiten der Uberwindung (z.B. Ausnahmen oder Befreiungen)
Einzelfall-Entscheidung im denkmalrechtlichen Verfahren

2. Beabsichtigte eigene Planungen und MalRnahmen, die den o. g. Plan berihren
kénnen, mit Angabe des Sachstandes:
keine

3. Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o.g. Plan, ge-
gliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage:
Wir weisen darauf hin, dass nach 8§ 20 des Denkmalschutzgesetzes (zufallige Funde)
das Regierungsprasidium Freiburg, Ref. 26 - Denkmalpflege, Fachbereich Archaolo-
gische Denkmalpflege (Tel.: 0761/208-3570, Fax: 0761/208-3599), unverzuglich fern-
mundlich und schriftlich zu benachrichtigen ist, falls Bodenfunde bei Erdarbeiten in
diesem Gebiet zutage treten. Auch sind wir hinzuzuziehen, wenn Bildstocke, Weg-
kreuze, alte Grenzsteine oder dhnliches von den Baumalinahmen betroffen sein soll-
ten. Wir bitten Sie, einen entsprechenden Hinweis gem. § 9 (6) BauGB nachrichtlich
in den Plan zu Ubernehmen.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Es wird ein entsprechender Hin-
weis in den Bebauungsplan aufgenommen.

2.1.5 Landratsamt Ortenaukreis — Amt fir Vermessung und Geoinformation
Schreiben vom 26.04.2010

Wie bereits am 24. April 2009 mitgeteilt, stimmen die Darstellung und Bezeichnung

der Flurstiicke im Geltungsbereich des Bebauungsplanes mit dem Liegenschaftska-
taster Gberein.
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Zur Planung bestehen unsererseits keine Anregungen und Bedenken.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.1.6 Landratsamt Ortenaukreis — StralRenbauamt
Schreiben vom 10.05.2010

Der Bebauungsplan wurde mit dem Strallenbauamt abgestimmt und bertcksichtigt
die Belange der Kreisstral3en.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.1.7 Landratsamt Ortenaukreis — Amt fur Wasserwirtschaft und Bodenschutz
Schreiben vom 10.05.2010

Der mit Schreiben vom 9. April 2010 Ubersandte Bebauungsplanentwurf findet in die-
ser Form unsere Zustimmung.

Erganzungen sind aus Sicht der Wasserwirtschaft und des Bodenschutzes nicht er-
forderlich.

Hinweis:

Im Ubrigen verweisen wir auf das per E-Mail vom 18. November 2005 iibersandte
Merkblatt , BEBAUUNGSPLAN" des Landratsamtes Ortenaukreis - Amt fur Wasser-
wirtschaft und Bodenschutz- und auf unser Schreiben vom 14. Mai 2001 (Zwischen-
bilanz). Der jeweils neueste Stand dieses Merkblattes ist im Internet unter: www.or-
tenaukreis.de zu finden.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2.1.8 BUND - Landesverband Baden-Wirttemberg e.V.
Ortsgruppe Offenburg
Schreiben vom 19.05.2010

Der BUND-Ortsgruppe Offenburg spricht sich aus Griinden des Landschaftsschutzes
gegen die Aufstellung des 0.g. Bebauungsplans aus. Insbesondere die vorgesehene
Flache zur Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bauschutt wirde
erheblich das Landschaftsbild beeintrachtigen.

Die wertvollen landwirtschaftlichen Bdden sollten weiterhin der Landwirtschaft zur
Verfiigung stehen und nicht durch die unsinnige vorgesehene Nutzung zerstort wer-
den.

Die zu erwartende Larm- und Staubbelastung sowie der zu erwartende Belieferungs-
verkehr stéren erheblich die derzeit gerne genutzte Funktion der Naherholung z.B.
fur Radfahrer.
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Ebenso empfehlen wir das Risiko eines mdglichen Schadenersatzes flr geminderte
Ertradge aus der Obstproduktion zu bedenken.

Wir bitten die politisch Verantwortlichen in der Offenburger Stadtverwaltung auf
Grund des zunehmenden Burgerprotestes den bisher geplanten Standort aufzuge-
ben und stattdessen einen landschaftlich vertraglicheren Alternativstandort zu su-
chen.

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen wurde eine erneute Prifung vorgenommen, ob es im
Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativstandorte gibt, die auch den
Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter hat die Verwaltung ein land-
wirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatsachlich trotz Einhaltung gesetzli-
cher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Kulturen zu rechnen ist.
Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offenburg im April 2011 vorge-
legt (Drucksache Nr. 32/11).

Die ackerbauliche Nutzung pragt aktuell, mit Ausnahme der Obstbaumreihe auf FISt.-
Nr. 2601, das Erscheinungsbild des Geltungsbereichs, der somit keinen hohen Ei-
genwert im Hinblick auf das Landschaftsbild aufweist. Das Landschaftsbild der weite-
ren Umgebung des Geltungsbereichs nach Norden und Osten ist hingegen starker
durch den Wechsel von Obstpflanzungen, Baumschulen und Ackerflachen gepragt
und weist somit eine hohere Vielfalt und starker ausgepragte Eigenart auf.

Erheblich eingeschrankt wird die Wertigkeit des Landschaftsbilds im Plangebiet wei-
terhin durch die umgebenden Verkehrsinfrastrukturen — insbesondere die Bahntrasse
der Rheintalbahn sowie die Graf-Schenk-von-Stauffenberg-Briicke, aber auch durch
die dstlich des Plangebiets verlaufende KreisstralRe 5324.

Aufgrund der geringen Wertigkeit des Landschaftsbilds im Plangebiet wird der Be-
lang des Schutzes der Landschaft deshalb gegentber den 6ffentlichen und privaten
Belangen, die fur eine Durchfihrung der Planung sprechen, zuriickgestellt.

Im Rahmen des o0.g. Standortsuchlaufs wurden im Jahr 2010 insgesamt 19 Standort-
alternativen systematisch untersucht. Hierbei wurden auch im Rahmen der Offent-
lichkeitsbeteiligung benannte Vorschlage miteinbezogen. Grundlegend war die Ver-
fugbarkeit einer ebenen, zusammenhangenden Flache von min. 3 ha, einem Min-
destabstand von 300 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und einer méglichst in-
tensiven Vornutzung der Flache (Gewerbe-, Bahn- oder Militarbrache, konventionel-
ler Ackerbau, etc.). Darliber hinaus wurden weitere betriebliche, stadtplanerische und
landschaftsplanerische Aspekte bei der Prifung beriicksichtigt. Darauf aufbauend
konnten in einem ersten Schritt bereits zw6lf Standorte nicht empfohlen werden, da
sie keine fachliche Eignung aufweisen:

e Drei Standorte befanden sich in einem als Ziel der Raumordnung verbindlichen
regionalen Grinzug des damals rechtswirksamen Regionalplans des Regional-
verbands Sudlicher Oberrhein;

e Sechs Standorte unterschritten den immissionsschutzrechtlich erforderlichen
Mindestabstand zur nachstgelegenen Wohnbebauung;

e Zwei Standorte konnten nicht die erforderliche Flache nachweisen;
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Ein Standort war aufgrund einer noch andauernden Deponiesanierung nicht ver-
fugbar.

Die verbleibenden sieben Standorte waren grundsétzlich in der Mehrheit der Anfor-
derungen geeignet und wiesen keine Ausschlusskriterien auf:

Standort 1: Nordlich Griesheim, Gewann auf dem Ritt

Standort 4: Bohlsbach, nordlich Willy-Brand-Bricke zwischen B3 und DB-Trasse
Standort 9: ehem. Panzerwaschanlage, Bohlsbacher Wald

Standort 10: ehem. Schiel3platz, Bohlsbacher Wald

Standort 12: ehem. DB-Ausbesserungswerk, MoltkestralRe

Standort 18: Interkommunales Gewerbegebiet GRO, ¢stl. BAB 5

Standort 19: Gewann Breitfeld, Bohlsbach, ¢stlich DB-Trasse

Maf3geblich fur die abschlieBende Entscheidung waren insbesondere die Eigentums-
verhaltnisse und, damit verbunden, die Verfugbarkeit der Flachen:

Standort 1 nérdlich von Griesheim befand sich im raumlichen Kontext zu Natura-
2000-Gebieten und war aufgrund seiner raumlichen Lage zu den weiteren Be-
triebsstandorten der Fa. BAO nicht geeignet.

Standort 4 in Bohlsbach nordlich der Willy-Brandt-Briicke verfligte nicht Gber An-
schliisse an Versorgungsleitungen und befindet sich in raumlicher Nahe zu Na-
tura-2000-Gebieten.

Standorte 9 und 10 befanden sich im Eigentum des Bundes (ehem. Nutzung
durch die franzésischen Streitkrafte). Wenngleich die Flachen durch die vormals
militdrische Nutzung bereits vorbelastet waren, waren sie zum damaligen Zeit-
punkt bereits teilweise mit Sukzessionswald bestanden — diese Strukturen haben
sich seitdem nochmals deutlich verfestigt. Eine ErschlieBung ware jeweils nur
Uber Feld- und Wirtschaftswege maoglich gewesen.

Standort 12, eine Bahnflache am ehemaligen DB-Ausbesserungswerk, war 2011
nach Mittelung der Deutschen Bahn AG als Standort mittelfristig nicht verfigbar.
Standort 18 im Gewerbepark Raum Offenburg war aufgrund der zu grof3en Ent-
fernung zu den weiteren Betriebsstandorten fiir den Betreiber der zukinftigen
SO-Nutzung nicht geeignet.

Standort 19, das Plangebiet des Bebauungsplans ,Breitfeld”, befand sich zu ei-
nem hohen Anteil im Eigentum des zukunftigen Betreibers der SO-Nutzung so-
wie der Stadt Offenburg.

Wenngleich auch die anderen Standorte teils geeignet gewesen waren, erscheint der

Standort ,Breitfeld” als realistische und bereits planerisch gut vorbereitet Option. Fur
keine der sonstigen Flachen sprach ein herausgehobenes, gegeniber dem Standort
.Breitfeld* vorteilhaftes Kriterium.

Es ist festzuhalten, dass alle in der engeren Auswahl gepriften, sieben Standorte mit

Vor- und Nachteilen belegt waren und keiner der Standorte als evident beste und

storungsarmste Losung hervorgehoben werden konnte. Fir den Standort ,Breitfeld*
kénnen weiter folgende Aspekte aufgefuihrt werden:

Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Flachen befinden sich im Eigentum
der Stadt Offenburg — die Verfligbarkeit ist somit gewéhrleistet. Dies traf nicht zu
auf die Standorte 1, 4, 9, 10 und 12.
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e Die Aufnahme der Sondernutzung wurde bereits durch Darstellung im Flachen-
nutzungsplan der VG Offenburg vorbereitet. Dies traf nicht zu auf die Standorte
1,4,9,10und 12.

e Der Standort ,Breitfeld” ist fur den zukunftigen Betreiber der Sondernutzung be-
triebsorganisatorisch gunstig gelegen. Dies traf insbesondere nicht auf Standorte
1 und 18 zu.

Aktualisierend anzumerken ist, dass sich nach der Gesamtfortschreibung des Regio-
nalplans Sudlicher Oberrhein, rechtskréftig seit dem 22. September 2017, die Stand-
orte 1, 4, 9 und 10 innerhalb regionaler Grunziige, die als Ziele der Raumordnung
einzustufen sind, befinden und somit einer méglichen Ansiedlung der Nutzung aus
raumordnerischer Sicht nicht mehr zur Verfiigung stehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus fachlicher Sicht eine Empfehlung fur
den Standort ,Breitfeld” getroffen werden konnte, welche der Gemeinderat als kom-
munales Entscheidungsgremium 2011 zur Kenntnis genommen hat und, mit dem Be-
schluss zur Weiterfihrung des Verfahrens im Jahr 2016 (s. Drucksache 160/16), wei-
ter gefolgt ist.

Die vollumfangliche Darstellung des Standortsuchlaufs wird in Anlage 1 zur Drucksa-
che 32/11 aufgefuhrt. Die Drucksache kann Gber das Verwaltungsinformationssystem
der Stadt Offenburg tiber die stadtische Homepage durch die Offentlichkeit abgeru-
fen werden.

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
mogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschatftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden kdnnen.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO ihr
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden. Er soll eine Hohe von 4 bzw. 2 m zuziglich
Bepflanzung aufweisen.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Griinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
Griunden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.
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Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Dréscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen. In dem Gutachten wird darauf hingewiesen, dass gemaf TA Luft wirksame
Vorsorgemal3nahmen zu ergreifen sind, um die Stauemissionen zu reduzieren.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermdéglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschradnkungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht berticksichtigt und eine mégliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber flr die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundséatzlich hinzunehmen.

Auf Grundlage der obigen Ausfihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fur das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, héher gewichtet wie die Belange der Landwirtschatft.

¢ Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staubbelastung er-
maoglichen:

0 Abschirmung der Betriebsflache zu den nérdlich angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen durch einen durchgehenden, 2 m bzw. 4 m hohen
und zusatzlich zu bepflanzenden Staubschutzwall.

0 Festsetzung einer ,aufschiebende Bedingung“ gemal § 9 Abs.2 Nr.2
BauGB: Anlagen zur Behandlung von Erdaushub und Bauschutt mithilfe
von Anlagen zum Brechen und Sieben sowie Anlagen zur zeitweiligen La-
gerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behaltern sind im Son-
dergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bau-
schutt” SO 1 unzulassig bis zur Fertigstellung der im Bebauungsplan fest-
gesetzten Schutzmal3hahmen (Staubschutzwall). Gleiches gilt fir Anlagen
zur zeitweiligen Lagerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behal-
tern im Sondergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub
und Bauschutt” SO 2.

¢ Im Bebauungsplan werden im Sinne der Berucksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der nordlich an den Be-
triebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden:
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o Einhaltung eines ausreichenden Abstands des Staubschutzwalls zu den
nordlich an die Betriebsflache angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen.
e Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmalf3nahmen sind nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

Eine Entschadigungspflicht wird hieraus abgeleitet auf Ebene der verbindlichen Bau-
leitplanung nicht erkannt, weiterfhrende Regelungen sind ggf. im weiteren immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren erforderlich.

Die Anregung wird insofern teilweise beriicksichtigt.

Der Erholungswert der Landschaft innerhalb des Geltungsbereichs und in dessen na-
herer Umgebung wird durch die vorgesehenen Nutzungen zwar gemindert. Bei dem
Plangebiet und dessen ndherer Umgebung handelt es sich jedoch nicht um einen un-
gestorten Naturraum. Durch den nahegelegenen Rangierbahnhof und die Graf-
Schenck-von-Stauffenberg-Brlicke sowie die Kreisstral3e 5325 ist der betreffende Be-
reich bereits vorbelastet. Eine besondere Eignung als Erholungsraum besteht auf-
grund dessen nicht.

Ein weiteres, durch den Vorhabentrager in Auftrag gegebenes Gutachten des Fach-
blros Dr. Dréscher bewertete die grundsatzliche Realisierbarkeit der Planung aus
schalltechnischer Sicht. Es kommt zum Ergebnis, dass die mal3geblichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005-1 Beiblatt 1 sowie die Immissionsrichtwerte der TA Larm
beim Ansatz typischer flachenbezogener Schallleistungspegel fur Industriegebiete,
mit deren Charakteristika die vorgesehene Gebietsnutzung gleichgesetzt werden
kann, an den mafl3geblichen Immissionsorten in der Nachbarschaft im Tagzeitraum
(6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) nicht Gberschritten werden. Als malRgebliche Immissionsorte
wurden die dem Plangebiet nachstgelegenen, schutzbedirftigen Nutzungen, im vor-
liegenden Fall Wohngebaude, in Bohlsbach (WackerstralRe 59), Windschlag (Wolfen-
talstral3e 17) und Eberweiler (Schwarzwaldstral3e 4) ausgewahlt. Im Nachtzeitraum
ist kein Betrieb vorgesehen.

Das Plangebiet ist damit aus schalltechnischer Sicht grundsétzlich geeignet, um die
am Standort vorgesehene Nutzung (Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaus-
hub und Bauschutt) zu realisieren. Der detaillierte schalltechnische Nachweis der
Nachbarschaftsvertraglichkeit ist im nachgelagerten immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in welchem u.a. auch Betriebszeiten verbindlich festgelegt
werden kdnnen, zu fuhren.

Grundsatzlich sind landwirtschaftlich genutzte Flachen nur im erforderlichen Maf3 in
fur die Ermdglichung anderer Nutzungen in Anspruch genommen werden (8 1a Abs.
2 S. 2 BauGB). Aktuell werden alle Grundstiicke ackerbaulich in Intensivlandwirt-
schaft genutzt, auf einer Teilflache von FISt.-Nr. 2601 besteht weiterhin eine Streu-
obstpflanzung. Fur das Plangebiet selbst liegen keine landwirtschaftlichen Boden-
werte vor, da hier bereits seit langerer Zeit durch Darstellung im Flachennutzungs-
plan eine anderweitige Bodennutzung vorbereitet wurde. Fir die unmittelbar nordlich
angrenzenden Flachen wird sowohl eine Boden- oder Grinlandgrundzahl als auch
eine Acker- oder Grinlandzahl von Uber 74 angegeben, der hilfsweise auch fur das
Plangebiet angenommen werden kann. Somit weisen die Béden eine sehr hohe Wer-
tigkeit fur die Landwirtschaft auf.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass negative Auswirkungen auf sonstige Be-
lange, die ggf. aufgrund der Aufnahme der durch den vorliegenden Bebauungsplan
.Breitfeld” vorbereiteten Nutzung entstehen kénnten, planerisch bewaéltigt werden
kénnen. Bei einzelnen, angefuhrten Belangen (z.B. Larmbelastung fur Wohnbebau-
ung, Verkehr) konnte keine erhebliche Betroffenheit festgestellt werden. Fir weitere
Belange wie bspw. das Landschaftsbild sind das Plangebiet und seine unmittelbar
betroffene Umgebung im Kontext der geplanten Nutzung von minderer Bedeutung. In
Abwagung aller planungsimmanenten Belange ist festzuhalten, dass die verbleiben-
den, nachteiligen Betroffenheiten von den positiv durch den Bebauungsplan berthr-
ten Belangen der mittelstandigen Wirtschaft, der Entsorgung sowie der Sicherung
und Entwicklung eines ortsanséssigen Unternehmens tiberwogen werden. Die Anre-
gung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht bertcksichtigt. Jedoch sind
Festsetzungen vorgesehen, um negative Auswirkungen zu vermeiden und zu vermin-
dern.

2.1.9 Landratsamt Ortenaukreis — Amt fir Gewerbeaufsicht, Immissionsschutz
und Abfallrecht
Schreiben vom 20.05.2010

B. Stellungnahme
[X] Fachliche Stellungnahme

1. Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im Regelfall nicht
Uberwunden werden kdnnen:
Keine

2. Beabsichtigte eigene Planungen und Mal3nahmen, die den o.g. Plan beriihren
kénnen, mit Angabe des Sachstands:
Keine

3. Bedenken und Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o.g. Plan, ge-
gliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrundlage:

Nach der zeichnerischen Darstellung und den textlichen Festsetzungen im Entwurf
gehen wir davon aus, dass eine Mischvariante der Varianten 3/3.1 und 7/7.1 des
Teilberichts Staubprognose der iMA Richter & Réckle GmbH & Co KG vom 22. Feb-
ruar 2010 planungsrechtlich praferiert wird. Fir diese Mischvariante liegt aber kein
rechnerischer Nachweis (Prognoserechnung) vor, dass ein Staubniederschlag von >
350 mg/(m2-d) auRerhalb der Bebauungsplangrenze nicht zu erwarten ist.

In Nummer 4 der textlichen Festsetzungen sind Alternativen hinsichtlich des Walls
aufgefuhrt, die in dem offengelegten Teilbericht Staubprognose so nicht enthalten
sind.

AuRerdem enthalt der Umweltbericht Beschreibungen/Bewertungen, die sich auf ei-
nen iMA-Bericht von 2009 beziehen. Dieser iMA-Bericht ist nicht offengelegt.

Far die textlichen Festsetzungen unter Nummer 4 (insbesondere die Nummern 4.1
und 4.2) sind wir der Auffassung, dass die Rechtsgrundlage der 8 9 Abs. 1 Nr. 24 Al-
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ternative 2 und 3 BauGB ist. Somit sollte die Uberschrift lauten: Flachen fiir Vorkeh-
rungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen sowie die zum Schutz vor
solchen Einwirkungen zu treffenden baulichen Vorkehrungen.

In der Zeichenerklarung des zeichnerischen Teils des Bebauungsplans sollte dann
auch eine entsprechende Anderung vorgenommen werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Zuschnitt des Plangebiets, das Betriebskonzept, die fachgutachterliche Beurtei-
lung und daraus folgend die Festsetzungen des Bebauungsplans wurden seit dem
Offenlageentwurf im Jahr 2010 nochmals wesentlichen weiterentwickelt. Nachfolgend
werden diese bezlglich der o0.g. Belange kurz erlautert.

Die Fa. BAO hat ihr Betriebskonzept zwischenzeitlich noch einmal tberprift und der
Verwaltung Ende 2014 und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt.
Danach kann der Betrieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 ent-
sprechend der Empfehlung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche
Flurstiick Bohlsbach Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flur-
stiick soll als Lagerflache fir nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Ab-
stellen von Fahrzeugen genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der
Betriebsflache kann damit durchgehend geschlossen werden. Er soll eine Hohe von
4 bzw. 2 m zuziglich Bepflanzung aufweisen.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Grinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen, wie im Gutachten von IMA Richter-Réckle
empfohlen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen jahrlichen Umschlag von
62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen Griinden nicht vertretbar, den
Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im landwirtschaftlichen Gutachten
empfohlenen ,Brecherpausen® konnen durch das Unternehmen nicht umgesetzt wer-
den. Gleichzeitig sind jedoch weitergehende Schutzmal3hahmen vorgesehen, um
Staubemissionen zu reduzieren, wie z.B. Beregnungen.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Droscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass der gesetzlichen Staubgrenzwert der TA Luft von 350 mg/(m?-d) au-
Rerhalb des Plangebiets eingehalten werden kénnen. Die Fa. BAO hat in Aussicht
gestellt, dass die Empfehlungen des Biros Dr. Droscher umgesetzt werden. Im Ein-
zelnen ist im immissionsschutzrechlichen Verfahren zu entscheiden, welche Emissio-
nen genehmigt werden und welche Auflagen damit verbunden werden.

Dieses neue Gutachten wird offengelegt und den Tragern 6ffentlicher Belange zur
Verfigung gestellt. Das Gutachten zeigt damit auf, dass die geplante Anlage im
Plangebiet grundsatzlich betrieben werden kann. Einzelheiten sind im immissions-
schutzrechtlichen Verfahren zu prifen und festzulegen.

Das Staubgutachten der iMA Richter & Rdckle GmbH & Co KG vom 22. Februar
2010 und der Bericht aus dem Jahr 2009 entspricht nicht mehr vollstandig dem aktu-
ellen Planungsstand, wird jedoch in jenen Planungsaspekten, fur welches seine In-
halte weiterhin eine fachlich und situativ valide Aussagekraft enthalen, weiterhin als
Quelle herangezogen.
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Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der Landwirt-

schaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staubbelastung ermdglichen:

e Abschirmung der Betriebsflache zu den nordlich angrenzenden landwirtschaftli-
chen Flachen durch einen durchgehenden, 2 m bzw. 4 m hohen und zusatzlich
zu bepflanzenden Staubschutzwall.

e Festsetzung einer ,aufschiebende Bedingung® gemaf 8 9 Abs.2 Nr.2 BauGB:
Anlagen zur Behandlung von Erdaushub und Bauschutt mithilfe von Anlagen
zum Brechen und Sieben sowie Anlagen zur zeitweiligen Lagerung von Erdaus-
hub und Bauschutt sowie von Behaltern sind im Sondergebiet ,Lagerung und
Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bauschutt* SO 1 unzulassig bis zur Fer-
tigstellung der im Bebauungsplan festgesetzten SchutzmalRhahmen (Staub-
schutzwall). Gleiches gilt fur Anlagen zur zeitweiligen Lagerung von Erdaushub
und Bauschutt sowie von Behaltern im Sondergebiet ,Lagerung und Wiederauf-
bereitung von Erdaushub und Bauschutt” SO 2.

Sonstige, anlagenbezogene StaubminderungsmalRnahmen sind nicht Gegenstand

des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlie3end im Rahmen des immissions-

schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

Die in der Stellungnahme des Amts fir Gewerbeaufsicht, Immissionsschutz und Ab-
fallrecht aufgefiihrten Alternativen zur Errichtung von Waéllen unter Ziffer 4 der textli-
chen Festsetzungen im Bebauungsplanentwurf aus 2010 sind entfallen.

Die Rechtsgrundlage der Festsetzungen tber StaubschutzmalRhahmen wurde im ge-
anderten Entwurf in den textlichen Festsetzungen sowie in der Zeichenerklarung ent-
sprechend angepasst.

Die Anregung wird insofern berucksichtigt.

Im Baugebiet ist nur ein Biro als schutzbedirftige Nutzung vorgesehen. Diese Nut-
zung wird durch die betrieblich erzeugten Gerausche vorbelastet. Somit kann der
Satz ,Entsprechend DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) ist dem Sondergebiet
ein schalltechhischer Orientierungswert ,[fir den Beurteilungspegel]” von 45 - 65 dB
tags und 35 - 65 dB nachts zuzuordnen." in dem Entwurf der Begriindung zu einer
Fehlinterpretation fihren. Deshalb regen wir an, diesen Satz zu streichen.

Rechtsgrundlage

» 8§ 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) 8§ 1 Abs. 6 Baugesetzbuch
(BauGB)

» Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft 2002)

» Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm 98)

* DIN 18005-1 ,Schallschutz im Stadtebau" (Ausgabe Juli 2002) Beiblatt 1 zu DIN
18005-1

Stellungnahme der Verwaltung
Der entsprechende Passus wird aus dem Entwurf der Begrindung zum Bebauungs-
plan gestrichen. Die Anregung wird bertcksichtigt.

2.1.10 Gemeinde Durbach
Schreiben vom 19.05.2010
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Die Gemeinde Durbach lehnt die Planungen fir eine Bauschutt-Recycling-Anlage ab.
In Kenntnis der fachlichen Stellungnahme des Badischen Landwirtschaftlichen
Hauptverbands vom 18.05.2010 schlief3t sich die Gemeinde Durbach umféanglich und
uneingeschrankt der Argumentationslinie des BLHV an.

Dabei bekraftigen wir insbesondere die Forderung nach Prufung, Untersuchung und
Behandlung der fur die Landwirtschaft bedeutenden Fragestellungen. Diese muissen
im Zuge der weiteren Planungen unbedingt beachtet werden. Aus diesem Grund tei-
len wir die BLHV Forderung, dass die bisherigen Gutachten um ein landwirtschatftli-
ches Fachgutachten erganzt, werden mussen. Analog unserer Stellungnahme zur
Vorplanung lehnen wir die Aufstellung dieses Bebauungsplanes ab.

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen wurde einerseits eine erneute Prifung vorgenom-
men, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativstandorte gibt,
die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter hat die Verwal-
tung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatséchlich trotz Einhal-
tung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Kulturen zu
rechnen ist. Die Ergebnisse wurden im Gemeinderat der Stadt Offenburg im April
2011 beraten (Drucksache Nr. 32/11).

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
mogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschatftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden konnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrankung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fur die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.

e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéngiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Suden auf das Betriebsge-
l&ande versetzt werden.

e Die Brecheranlage soll méglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO ihr
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Stadt Offenburg Ende
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2014 und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der
Betrieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Emp-
fehlung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafl3nahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindtisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachduisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindlisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbediisung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als Ringstral3e und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflache ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgénge.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhdhen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schuttkegel héhenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Grinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
Grinden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Droscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass bei Berticksichtigung der oben genannten Vorsorgemal3nahmen die
gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden kdnnen.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermdéglichten Bauschuttre-
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cyclinganlage zu Einschrankungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismalig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht bertcksichtigt und eine mogliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Verwaltung zudem eine
im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Sparwas-
ser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die um-
liegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unterhalb
der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den der
Gesetzgeber fur die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen Rege-
lung sind derartige Immissionen damit grundsatzlich hinzunehmen.

Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte und auf Grund des bestehenden Bedarfs an
der Planung festgehalten warden soll, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die wirtschaftlichen Belange, die fur eine
Durchfiihrung der Planung sprechen, hher gewichtet wie die Belange der Land-
wirtschatt.

e Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staubbelastung er-
maoglichen:

0 Abschirmung der Betriebsflache zu den ndrdlich angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen durch einen durchgehenden, 2 m bzw. 4 m hohen
und zusatzlich zu bepflanzenden Staubschutzwall.

o0 Festsetzung einer ,aufschiebende Bedingung“ gemal § 9 Abs.2 Nr.2
BauGB: Anlagen zur Behandlung von Erdaushub und Bauschutt mithilfe
von Anlagen zum Brechen und Sieben sowie Anlagen zur zeitweiligen La-
gerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behaltern sind im Son-
dergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bau-
schutt” SO 1 unzulassig bis zur Fertigstellung der im Bebauungsplan fest-
gesetzten Schutzmal3hahmen (Staubschutzwall). Gleiches gilt fur Anlagen
zur zeitweiligen Lagerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behal-
tern im Sondergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub
und Bauschutt” SO 2.

e Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der ndrdlich an den Be-
triebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden:

o Einhaltung eines ausreichenden Abstands des Staubschutzwalls zu den
nordlich an die Betriebsflache angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen.

e Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmafnahmen sind nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass negative Auswirkungen auf sonstige Be-
lange, die ggf. aufgrund der Aufnahme der durch den vorliegenden Bebauungsplan
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.Breitfeld” vorbereiteten Nutzung entstehen kénnten, planerisch bewaltigt werden
konnen. Bei einzelnen, angefuhrten Belangen (z.B. LArmbelastung fur Wohnbebau-
ung, Verkehr) konnte keine erhebliche Betroffenheit festgestellt werden. Fir weitere
Belange wie bspw. das Landschaftsbild sind das Plangebiet und seine unmittelbar
betroffene Umgebung im Kontext der geplanten Nutzung von minderer Bedeutung. In
Abwagung aller planungsimmanenten Belange ist festzuhalten, dass die verbleiben-
den, nachteiligen Betroffenheiten von den positiv durch den Bebauungsplan berthr-
ten Belangen der mittelstdndigen Wirtschaft, der Entsorgung sowie der Sicherung
und Entwicklung eines ortsanséassigen Unternehmens tiberwogen werden. Die Anre-
gung, auf die Planung zu verzichten, wird insofern nicht bertcksichtigt. Jedoch sind
Festsetzungen vorgesehen, um negative Auswirkungen zu vermeiden und zu vermin-
dern.

Der Forderung, auf die Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplans zu verzichten,
wird nicht gefolgt. Insofern wird die Anregung nicht beriicksichtigt.

2.1.11 DB Services Immobilien GmbH
Schreiben vom 18.05.2010

Die DB Services Immobilien GmbH, als von der Deutschen Bahn AG bevollmachtig-
tes Unternehmen, Ubersendet Ihnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme der DB
AG als Trager offentlicher Belange und aller Unternehmensbereiche zum o.g. Verfah-
ren.

Gegen den o0.g. Bebauungsplan bestehen aus eisenbahntechnischer Sicht hinsicht-
lich der TOB-Belange keine Einwendungen, wenn folgende Hinweise beachtet wer-
den:

Immissionen aus dem Betrieb und der Unterhaltung der Eisenbahn sind entschadi-
gungslos zu dulden, hierzu gehdren auch Bremsstaub, Larm, Erschitterungen und
elektrische Beeinflussungen durch magnetische Felder. Schutzmalinahmen gegen
Einwirkungen aus dem Bereich der Eisenbahn haben auf Kosten des Bauherrn au-
Rerhalb Eisenbahngelandes zu erfolgen.

In unmittelbarer Nahe unserer elektrifizierten Bahnstrecken ist mit der Beeinflussung
von Monitoren, medizinischen Untersuchungsgeraten und anderen auf magnetische
Felder empfindlichen Geraten zu rechnen. Es obliegt den Anliegern, fiir Schutzvor-
kehrungen zu sorgen.

Im Hinblick auf die Verkehrssicherheit empfehlen wir, das zu bebauende Grundstiick
mit einem dauerhaften Zaun, ohne Offnung, zum Bahngelande hin abzugrenzen.
Diese Malinahme dient zum Schutz der Personen und Fahrzeuge vor den Gefahren
des Eisenbahnbetriebes.

Rechtsgrundlage ist die Wahrung der Verkehrssicherungspflicht gemafd den Grunds-

atzen des 8§ 823 BGB. Die Kosten fur Herstellung, Erhaltung bzw. Unterhaltung des
Zaunes tragt der Antragsteller.
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Die anfallenden Abwasser u. Oberflachenwasser dirfen nicht auf Bahngelande gelei-
tet werden. Sie sind ordnungsgemal in die 6ffentliche Kanalisation abzuleiten. Einer
Versickerung in Gleisndhe kann nicht zugestimmt werden.

Alle Neuanpflanzungen im Nachbarbereich von Bahnanlagen missen den Belangen
der Sicherheit des Eisenbahnbetriebes entsprechen.

Zu den Mindestpflanzabstanden ist die Bahnrichtlinie 882 zu beachten. Ein Auszug
kann auf Anfrage Ubersandt werden.

Des Weiteren verweisen wir darauf, dass nach den anerkannten Regeln der Technik
(DIN VDE 0115 Teil 3,1997-12 und DIN EN 50122-1) zwischen Oberleitungsanlagen
und Asten von Baumen oder Strauchern jederzeit ein Abstand von 2,50 m eingehal-
ten werden muss.

Die Anpflanzungen im Grenzbereich entlang der Bahnanlagen sind so zu gestalten,
dass ein Uberhang nach § 910 BGB vermieden wird und die Vorgaben des Nachbar-
rechtes eingehalten sind. Die Abstande der Pflanzorte sind so wéhlen, dass der Ab-
stand zur Grenze gleich der Endwuchshéhe der Baume und der Straucher ist. Die
Pflanzung darf zu keinem Zeitpunkt die Sicherheit des Eisenbahnbetriebes gefahr-
den.

Beleuchtungsanlagen von Parkplatzen, Wegen, Werbung und dergleichen, sind
blendfrei zum Bahnbetriebsgel&nde hin zu gestalten. Sie sind in ihrer Farbgebung
und Strahlrichtung so anzuordnen, dass jegliche Signalverwechslung und Blendwir-
kung ausgeschlossen ist. Sollte sich nach der Inbetriebnahme eine Blendung heraus-
stellen, so sind vom Bauherrn entsprechende Abschirmungen anzubringen.

Wir bitten Sie, uns die Abwagungsergebnisse zu gegebener Zeit zuzusenden.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Das Plangebiet grenzt nur geringfligig mit einem bestehenden 6ffentlichen Wirt-
schaftsweg an Bahnanlagen. Als Sondergebiet ausgewiesene Grundstlicke grenzen
nicht direkt an Bahnanlagen, sondern sind von diesen durch den 6ffentlichen Weg
getrennt. Die Empfehlung zu einer Einzaunung wird zur Kenntnis genommen.

Soweit privatrechtliche Verpflichtungen angesprochen werden, sind diese kein Ge-
genstand des Bebauungsplans, sondern direkt zwischen den Grundstiickseigentu-
mern zu klaren.

Hinweis: Die Stellungnahme der DB Services Immobilien GmbH aus 2010 berick-
sichtigt nicht — den damals noch nicht beschlossenen — Guterzugtunnel Offenburg
und die Planungen zur Aus- und Neubaustrecke (ABS/NBS) der Rheintalbahn. Der
Sachstand der Planug zur ABS/NBS aus dem Sommer 2020 einschlie3lich des Ret-
tungswegs im Westen des Plangebiets wurde bei der Erstellung des nunmehr vorge-
legten Entwurfs des Bebauungsplans beachtet.

2.1.12 Industrie- und Handelskammer Sidlicher Oberrhein
Schreiben vom 19.04.2010
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Die IHK Sudlicher Oberrhein begruf3t die Planung, mit der der Firma BAO Baustoff-
Aufbereitungsanlage Offenburg GmbH eine Weiterentwicklung des Unternehmens
ermoglicht wird.

Wir gehen davon aus, dass der Firma die Anforderungen der im Plangebiet gelten-
den Wasserschutzgebietsverordnung bekannt sind und diese mit ihr besprochen wur-
den.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Breitfeld” liegt innerhalb der Schutzzone
Il B des nach § 51 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten Wasserschutzge-
biets ,Effentrich* (Gemeinde Appenweier) zum Schutz des Grundwassers. Die Best-
immungen der entsprechenden Schutzgebietsverordnung vom 12. Dezember 2002,
insbesondere tber den Umgang mit belasteten Stoffen, sind zu beachten. Sie stehen
der geplanten Nutzung aber nicht grundsatzlich entgegen: Die geplante Flachennut-
zung ist grundsatzlich entsprechend § 5 Nr. 17 der Schutzgebietsverordnung in der
Schutzzone 1l B zuléassig. Die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans ist somit gewahr-
leistet.

Die geplante Bauschuttrecyclinganlage bedarf einer immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu klaren, welche Aufla-
gen fur den Anlagenbetrieb auch im Hinblick auf den Schutz des Grundwassers de-
tailliert erforderlich sind. Die entsprechenden Auflagen sind nicht Regelungsgegen-
stand des Bebauungsplans, sondern werden auf die Ebene der Vorhabensgenehmi-
gung abgeschichtet.

2.1.12 Landratsamt Ortenaukreis — Amt fur Landwirtschaft
Schreiben vom 28.05.2010

Nach Vorlage des Gutachtens zur Prognose der Staubemissionen und -immis-
sionen sowie zur Untersuchung des Kleinklimas der Fa. IMA Richter & Ro&ckle
GmbH & Co. KG nehmen wir erganzend zu unserem Schreiben vom
07.05.2009 wie folgt Stellung:

Die Untersuchungen ergaben, dass unter Vorgabe von technischen sowie bau-
lich und rdumlichen MalRnahmen die Staubbelastung der Umgebung in Gren-
zen gehalten werden kann. Zur Beurteilung der potenziellen Belastung durch
Staubniederschlag wurde der in der TA-Luft benannte Immissionsgrenzwert
von 350 mg/(m? d) herangezogen. Der Grenzwert stellt einen Jahresmittelwert
dar, welcher an manchen Tagen oder Monaten Uberschritten werden kann. Die
Art der Schadigung oder Beeintrachtigung durch den Staubniederschlag wird
hierbei nicht naher beschrieben.

Grenzwerte stellen einen allgemeinen Wert dar, um die Bevdlkerung und Um-
welt vor gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu schitzen. Die Einhaltung des
Immissionsgrenzwertes von 350 mg/(m? d) ist rechtsverbindlich und eine wich-
tige Voraussetzung fur die Genehmigung von z.B. Gewerbe- und Industrieanla-
gen. Sollte dennoch ein Schaden eintreten, besteht die Mdglichkeit, dass der
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Betreiber bei Nachweis der Einhaltung des Grenzwertes fir Schadenersatz
nicht zu belangen ist, da er die Anlage genehmigungsgemal betreibt.

Wir nehmen die Tatsache zur Kenntnis, dass bei Einhaltung des Immissions-
grenzwertes die bereits vorhandene Immissions-Vorbelastung bertcksichtigt
ist. Diese wurde im Gutachten mit einer Staub-Vorbelastung von 170 mg/(m?2 d)
angesetzt. Schlussfolgernd bedeutet dies, dass durch die geplante Wiederauf-
bereitungsanlage ein maximaler Staubniederschlag von 180 mg/(m? d) verur-
sacht werden darf, um den Immissionsgrenzwert von 350 mg/(m?2 d) nicht zu
Uberschreiten.

Als aul3erst problematisch sehen wir die Moglichkeit nachzuweisen, ob die

Grenzwerte Uberschritten werden. Hypothetisch denkbar wéare zwar eine konti-

nuierliche Uberwachung der Emissionsbelastung. Dies halten wir aus zwei

Grunden jedoch fir unrealistisch:

e faktisch nicht durchfuhrbar, weil keine gefasste Quelle gegeben ist

e rechtliche Bedenken, weil mdglicherweise eine Verpflichtung des Betreibers un-
verhaltnismaRig ware.

Dies bedeutet fur die Landwirte, dass ein Nachweis problematisch und letztlich

nicht leistbar ist.

Stellungnahme der Verwaltung
Zum Schreiben vom 07.05.2009 wurde bereits anlasslich des Offenlagebeschlusses
Stellung bezogen (siehe Drucksache 016/10, Seite 8).

Die Kontrolle der Einhaltung von immissionsschutzrechtlichen Grenzwerten ist nicht
Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Dies liegt im Zustandigkeitsbereich des
Landratsamts Ortenaukreis als Immissionsschutzbehérde.

AulRerdem ist es nach unserer Auffassung nicht auszuschliel3en, dass sogar unter
dem Grenzwert der TA-Luft, Staubemissionen bereits zu nicht marktkonformen
Verschmutzungen fiihren kénnen. Dies hatte zur Folge, dass das erzeugte Obst
nicht vermarktungsfahig ist.

Fur die Einhaltung der gesundheitlichen Bereiche und Risiken bei Lebensmitteln
unterliegt der Warenverkehr von Obst neben dem Pflanzenschutzgesetz (PflISchG)
auch dem Lebensmittel und Bedarfsgegenstandegesetz (LMBG). Hierbei klassifi-
zieren Giute- und Handelsklassen die Qualitdten von Lebensmitteln.

So werden vom Gesetzgeber als EU-Qualitatsnorm fir Obst und Gemuse zwecks
besserer Marktibersicht und zum Schutz des Verbrauchers vor minderwertiger
Ware folgende Mindestanforderungen fur alle Handelsklassen bindend festgelegt:
Ganz, fest, gesund, sauber (frei von Schmutz, Erde und sichtbaren Rickstanden),
Ruckstande an Pflanzenschutzmitteln (PSM) sind auf ein unbedenkliches Mal3 be-
grenzt, frei von fremden Geruch und Geschmack, frei von Schéadlingen, frei von
Schaden durch Schadlinge, frei von Ubermalliger Feuchtigkeit, gentigend entwi-
ckelt (reif).

Daraus resultiert, dass Obst mit einer sichtbaren Verschmutzung nicht marktkon-
form und damit nicht verkaufsfahig ist. Dabei kommt es auf die Art der Verschmut-
zung und die Einhaltung von Grenzwerten nicht an. Deutlich sichtbar verschmutzte

257




Ware wird von Erzeugerorganisationen zur Vermarktung nicht angenommen bzw.
bei Kontrollen vom Wirtschaftskontrolldienst von der

Vermarktung ausgeschlossen. Dariiber hinaus gibt es fir den Erzeuger zahlreiche
Vorschriften, wie z.B. Transport der Ware nur in abgedeckter Form, Leergutaufbe-
wahrung in geschlossenen Raumen, Hygieneanforderungen fur Saisonarbeitskrafte
wahrend der Erntearbeit, um die Verschmutzung von Obst und Gemuse zu verhin-
dern bzw. zu minimieren.

Daher bezweifeln wir aus landwirtschaftlicher Sicht, dass der TA-Luft — Grenzwert
ein angemessenes Mal fur die Verschmutzung von Obstfriichten in der Nahe von
staubemittierenden Betrieben darstellt und fur die Genehmigung der geplanten An-
lage bzw. zur Entschadigungsbefreiung herangezogen werden kann.

Wirden nur die Grenzwerte der TA-Luft als genehmigungs- und rechtsverbindli-
cher Wert herangezogen, misste bei nicht marktkonformer Verschmutzung des
Obstes der Bewirtschafter der Obstanlagen moglicherweise den Schaden tragen,
ohne daflr verantwortlich zu sein.

Fazit:

Da die geplante Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bauschutt erhebliche
und langfristige Risiken fur die betroffenen Bewirtschafter beinhaltet, kann die Ge-
nehmigung der geplanten Anlage nur unter strengen Auflagen, die Uber das jet-
zige Mal des Gutachtens hinausgehen, realisiert werden:

So ist aus landwirtschaftlicher Sicht die Umsetzung der Kontrolle Uber die Einhal-
tung der verschiedenen Auflagen als auf3erst schwierig anzusehen. Die im Um-
weltbericht benannten MonitoringmaBnahmen, z.B. zur Uberwachung der immissi-
onsschutzrechtlichen Auflagen sowie die Auflagenkontrolle der im Gutachten fest-
gehaltenen Jahresdurchsétze zur Einhaltung des Immissionsgrenzwertes, stellen
eine grol3e Herausforderung dar. Die konsequente Kontrolle tber die Einhaltung
aller Auflagen ist jedoch zwingend erforderlich, um Schaden der angrenzenden
Kulturen nachweislich zu vermeiden. Jedoch halten wir dies, wie oben beschrie-
ben, fur wenig realistisch.

Dabei sind die Kontrollen besonders in der sensiblen Reifephase der Obstkulturen
zwischen Mai und Oktober von herausragender Bedeutung. Die tolerierte Uber-
schreitung des Grenzwertes der TA-Luft an wenigen Tagen im Jahr darf in der
sensiblen Fruchtbildungsphase nicht geduldet werden.

Des Weiteren sehen wir im nordéstlichen Grenzgebiet weiterhin die Gefahr der
Kéalteseenbildung: Durch die Lagerung von Erdaushub und Bauschutt auf Teilfl&-
che D (Variante 3.1) bzw. durch den begrenzten Umschlag von Erden + Kies auf
Teilflache D (Variante 7.1) kommt es ebenfalls zu einer wallartigen Begrenzung
der Anlage zu den anschlieBenden landwirtschaftlichen Flachen. Je nach Hohe
der Lagerung kann es bei Nord/Nordostwinden ebenfalls durch Rickstau des Kalt-
luftabflusses zu Frostschaden der norddstlich liegenden Kulturen kommen.

Aus landwirtschaftlicher Sicht bietet der allgemeine Immissionsgrenzwert der TA-
Luft keine ausreichende Sicherheit vor Verschmutzungen von Obst. Daher ist aus
fachtechnischer Sicht ein Entschadigungspassus in die Schriftichen Festsetzungen
aufzunehmen. Hierbei ist der Betreiber der Anlage, die Fa. BAO GmbH/Burgert, zu
einer entsprechenden Entschadigung zu verpflichten, wenn das Erntegut der an-
grenzenden Flachen auf Grund von Verschmutzungen nicht mehr marktkonform
ist. Dies kann im Streitfall durch Sachverstandige objektiv ermittelt werden.
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Schlussfolgernd kann aus Sicht der Fachbehorde eine Genehmigung allenfalls un-

ter der Voraussetzung ausgesprochen werden, dass

e eine entsprechende Entschadigungsklausel in die schriftlichen Festsetzungen
aufgenommen wird

e die dem Gutachten zugrundeliegenden Varianten 3.1 bzw. 7.1 umgesetzt
werden (so denn bei Realisierung von Variante 7.1 gewahrleistet wird, dass
der damit verbundene Umschlag auf Teilflache D die Gefahr der Kélteseebild-
ung fur die nordostlich angrenzenden Kulturen sicher ausschliel3t)

e die Einhaltung der Grenzwerte garantiert wird

e externe Kontrollen Uber das Gewerbeaufsichtsamt durchgefiihrt werden .

Wir weisen darauf hin, dass selbst bei Einhaltung der Grenzwerte der TA-Luft die
erzeugten Obstwaren aus fachlicher Sicht méglicherweise nicht mehr vermark-
tungsfahig sind und fur die Landwirte zu erheblichen betriebswirtschaftlichen Scha-
den fuhren kénnen.

Stellungnahme der Verwaltung

In Reaktion auf die im Rahmen der ersten Offenlage des Bebauungsplanentwurfs
eingegangenen Einwendungen wurde einerseits eine erneute Prifung vorgenom-
men, ob es im Stadtgebiet von Offenburg besser geeignete Alternativstandorte gibt,
die auch den Anforderungen des Unternehmens entsprechen. Weiter hat die Verwal-
tung ein landwirtschaftliches Gutachten erstellen lassen, ob tatsachlich trotz Einhal-
tung gesetzlicher Grenzwerte mit Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Kulturen zu
rechnen ist. Die Ergebnisse wurden dem Gemeinderat der Stadt Offenburg im April
2011 vorgelegt (Drucksache Nr. 32/11).

Das 2011 erstellte landwirtschaftliche Gutachten der Fachgutachter Dr. Kleineke-Bor-
chers und Schall kam zum Ergebnis, dass auf unmittelbar angrenzenden Grundstu-
cken unter bestimmten meteorologischen Bedingungen auch bei einer Einhaltung der
Grenzwerte der TA Luft sichtbare Verunreinigungen von Kirschen, die eine Vermark-
tung der Frichte erschweren, nicht auszuschliel3en sind. Daneben wurde auch auf
maogliche Beeintrachtigungen durch Schattenwurf hingewiesen. Das landwirtschatftli-
che Gutachten kam jedoch auch zu dem Ergebnis, dass mit bestimmten Beschran-
kungen diese Beeintrachtigungen vermieden werden kénnen. Konkret traf das land-
wirtschaftliche Gutachten folgende Empfehlungen:

e Eine jahreszeitliche Beschrdnkung des Betriebes der Brecheranlage soll zwei bis
drei Wochen vor und wahrend der Kirschen- sowie der Birnenernte erfolgen. Dies
bedeutet eine ,Brecherpause” fur die Kirschenernte in der Zeit von Mitte Mai bis
Mitte Juli und fir die Birnenernte in der Zeit von Anfang August bis Ende Septem-
ber.

e Wenn diese ,Brecherpausen” eingehalten werden, kann die Anlage mit 36.000 t
Umschlag pro Jahr so betrieben werden, dass eine Verschmutzung der Ernte
ausgeschlossen werden kann.

e Durch Entfallen der nach Norden herausragenden Flache auf dem Flurstiick
Bohlsbach Nr. 906 ist ein durchgéngiger Wall auf der Nordseite des Betriebsge-
landes maoglich. Dadurch kann ein gro3er Teil der nach auf3en dringenden Belas-
tung reduziert werden.

e Der Wall am Nordrand des eigentlichen Betriebsgeldndes soll aufgrund des be-
furchteten Schattenwurfs zusatzlich um ca. 10 m nach Siden auf das Betriebsge-
lande versetzt werden.
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e Die Brecheranlage soll moglichst weit im Stiden des Betriebsgelandes betrieben
werden.

Ergebnis des Gutachtens war es weiterhin, dass fur einen langeren Verbleib des
Staubs auf den Kirschen das Eintreten einer langen Trockenperiode im zeitlich mal3-
geblichen Kontext der Ernte erforderlich ist. Hierbei handelt es sich um eine seltene
Witterungssituation. Sofern nicht ebensolche Trockenperioden eintreten, entsteht fur
die Qualitat der Kirschen keine Beeintrachtigung bei einhaltung der TA-Luft-Grenz-
werte.

Auf Basis der Ergebnisse des landwirtschaftlichen Gutachtens hat die Fa. BAO sein
Betriebskonzept in der Folge noch einmal tberprift und der Verwaltung Ende 2014
und im Jahr 2015 ein modifiziertes Betriebskonzept vorgelegt. Danach kann der Be-
trieb auf eine Nutzung des Flurstiicks Bohlsbach Nr. 906 entsprechend der Empfeh-
lung des Gutachters verzichten und stattdessen das sudliche Flurstiick Bohlsbach
Nr. 2600 zum Betriebsgelande mit hinzunehmen. Dieses Flurstick soll als Lagerfla-
che fur nicht staubende Baustoffe und Behélter sowie zum Abstellen von Fahrzeugen
genutzt werden. Der Staubschutzwall an der Nordgrenze der Betriebsflache kann da-
mit durchgehend geschlossen werden.

Folgende Staubminderungsmafinahmen sind nach Mitteilung des Unternehmens vor-

gesehen:

e Die Brecheranlage besitzt konstruktionsseitige Vorrichtungen zum Eindiisen von
Wasser in den Becherschacht und zum Bespriihen des Schiittkegels. Bei der
Baustoffzerkleinerung wird das Wasser Uber das Brechgut vernebelt.

e Fir die Siebanlage ist vorgesehen, eine Rohrleitung mit Flachduisen zur Erzeu-
gung eines feinen Nebelvorhangs zu installieren, da ein direktes Eindlisen von
Wasser fur eine gute Trennleistung der Siebanlage wegen Verklebungen nicht
sinnvoll ist.

e Einer Staubaufwirbelung wahrend langerer Trockenwetterlagen durch Fahrtatig-
keiten auf unbefestigtem Gelande wird durch eine Befeuchtung dieser befahrenen
Oberflachen entgegengewirkt.

e Die Abschirmung zur angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erfolgt durch ei-
nen 4 m hohen und zusatzlich bepflanzten Staubschutzwall.

e Durch Wasserbedusung werden sichtbare Staubemissionen aus dem Einlaufbe-
reich, beim Austrag des Brechers sowie beim Abwurf der Siebanlage und beim
weiteren Umschlag vermieden.

e Die Fahrwege der LKW sowie der Radlader bzw. Aufbereitungsmaschinen wer-
den moglichst getrennt. Die LKW-Fahrwege werden als Ringstral3e und zudem
als leicht zu reinigenden Asphaltflaiche ausgefuhrt. Dies ermdglicht gleichzeitig
eine Optimierung der Fahrwege und damit eine Verringerung der Fahrvorgénge.

e Die Lager- und Aufbereitungsflachen werden geschottert ausgefihrt.

e Die Abwurfhohen der Brech- und Siebanlagen werden minimiert, dazu wird das
Austragsband zur Minimierung der Abwurfhéhe auf den Schittkegel hohenver-
stellbar ausgefihrt.

e Halden werden zur Vermeidung von Abwehungen bedarfsweise befeuchtet.

Aus betrieblich-wirtschaftlichen Grinden ist es fur das Unternehmen jedoch nicht ver-
tretbar, einen jahrlichen Umschlag von 36.000 t Material statt den bisher vom Unter-
nehmen geplanten 50.000 t vorzusehen. Vielmehr sieht das Unternehmen jetzt einen
jahrlichen Umschlag von 62.000 t vor. Weiter ist aus betrieblich-wirtschaftlichen
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Griunden nicht vertretbar, den Betrieb mehrere Wochen im Jahr einzustellen. Die im
landwirtschaftlichen Gutachten empfohlenen ,Brecherpausen” kénnen durch das Un-
ternehmen nicht umgesetzt werden.

Die Fa. BAO hat fur die modifizierte Planung selbst ein Immissionsgutachten durch
ein qualifiziertes Fachburo, das Buro Dr. Droscher, beauftragt. Dieses kommt zu dem
Ergebnis, dass die gesetzlichen Staubgrenzwerte der TA Luft eingehalten werden
kénnen.

Das Gutachten kommt weiter auch zum Ergebnis, dass nicht auszuschliel3en ist,
dass es durch den Betrieb einer mit dem Bebauungsplan ermdéglichten Bauschuttre-
cyclinganlage zu Einschradnkungen bei der Vermarktbarkeit des Obstes auf Teilfl&-
chen der angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzungen kommen kann, auch wenn
der Immissionswert der TA Luft eingehalten ist. Das Gutachten des Buros Dr. Dr6-
scher weist darauf hin, dass es sich dabei um eine konservative Beurteilung handelt,
da eine verhaltnismallig hohe Vorbelastung angesetzt wurde, der angesetzte Immis-
sionswert eine Abdeckung durch Blattwerk nicht berticksichtigt und eine mégliche
Beeintrachtigung eher seltene meteorologische Voraussetzungen zugrunde legt.

Weiterhin wird unter Bezugnahme auf S. 31 des einschlagigen Fachgutachtens des
Buros Dr. Dréscher darauf verwiesen, dass ausschlie3lich Teilflachen der direkt an
den Geltungsbereich des Bebauungsplans angrenzenden, landwirtschaftlich genutz-
ten Flurstiicke von dieser Auswirkung betroffen sein kénnen und die Auswirkungen
sich somit lediglich auch einen stark begrenten Nahbereich erstrecken.

Weiterhin befinden sich drei der acht betroffenen Flurstiicke westlich des Plangebiets
im Besitz der Stadt Offenburg, also der Plangeberin. Im Westen des Plangebiets liegt
darliber hinaus nur eine Betroffenheit bei einer Uberlagerung der Maximalwerte, nicht
der Mittelwerte vor. Die sich in Privatbesitz befindenden FISt.-Nrn. 2597, 2595 und
2582 werden daruber hinaus nicht fir Sonderkulturen des Obstbaus, sondern fir
Ackerbau genutzt und sind somit nicht vergleichbar sensibel.

Im Norden des Plangebiets sind auf insgesamt 15 Grundstiicken ca. 19.200 m2 Fla-
chen von Uberschreitungen der Belastung von 200 mg/(m2*d) im Zeitraum der Reife-
zeit von Kirschen (15.05. - 10.07.) bzw. von Birnen (01.08. - 30.09.) im Fall der Maxi-
malwerte betroffen. Es wird darauf hingewiesen, dass im maf3geblichen Gutachten
von einer sehr starken, auf der maf3geblichen Flache mit hoher Wahrscheinlichkeit
unterschrittenen Vorbelastung ausgegangen wird.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass sich Uber ein Hektar dieser Flachen im Besitz des
Inhabers des potentiell planungsbegiinstigen Unternehmens, der Fa. BAO, befindet.
Somit sind im Norden des Plangebiets (der starker von dieser Fallkonstellation be-
troffen ist denn die westlich angrenzenden Flachen) nur ca. 9.000 m2 der im Extrem-
fall betroffenen Teilflachen sich im Eigentum privater Dritter bzw. der Stadt Offenburg
befinden. Die Auswirkungen sind somit auf einen eng geschnittenen Nahbereich be-
schrankt, in dem sich hohe Flachenanteile im Besitz entweder der Plangeberin oder
des Planungsbegunstigten befinden.
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Daruber hinaus ist nochmals klarzustellen, dass hier nicht von einem vélligen Entfall
dieser Ernten auszugehen ist, sondern ausschlief3lich Qualitatseinbuf3en insbeson-
dere bei langen Trockenperioden im fir die Ernte maf3geblichen Zeitraum nicht aus-
geschlossen werden kdnnen.

Eine Entschadigungsklausel kann weiterhin nicht in die Festsetzungen des Bebau-
ungsplans aufgenommen werden, da hierfir keine planungsrechtliche Grundlage im
Baugesetzbuch und der Baunutzungsverordnung besteht. Auf Ebene der verbindli-
chen Bauleitplanung werden die Belange die fir die Durchfiihrung der Planung spre-
chen mit jenen, die gegen ihre Durchfiihrung aufzuzeigen sind, nach abschlie3ender
Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials abgewogen.

Zur rechtlichen Einschatzung der Emissionssituation liegt der Stadt Offenburg zudem
eine im Auftrag der Fa. BAO erstellte Stellungnahme der Rechtsanwaltskanzlei Spar-
wasser & Heilshorn vom 12.10.2015 vor. Diese kommt zur Bewertung, dass auf die
umliegenden landwirtschaftlichen Grundstiicke einwirkende Staubimmissionen unter-
halb der gesetzlichen Grenzwerte der TA Luft und damit in einem Bereich liegen, den
der Gesetzgeber fur die Betroffenen als zumutbar erachtet. Nach der gesetzlichen
Regelung sind derartige Immissionen damit grundsatzlich hinzunehmen.

Auf Grundlage der obigen Ausflihrungen ergeben sich im Sinne einer gerechten Ab-

wagung im Bebauungsplanverfahren folgende Schlussfolgerungen:

e Daim Rahmen einer Standortsuche kein besser geeigneter Standort fir das
Vorhaben ermittelt werden konnte, wird am Standort “Breitfeld” festgehalten. In
Bezug auf den Betriebsstandort werden die Belange, die fur eine Durchfihrung
der Planung sprechen, hoher gewichtet wie die Belange der Landwirtschaft.

e Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Minderung der Staubbelastung er-
maoglichen:

0 Abschirmung der Betriebsflache zu den ndrdlich angrenzenden landwirt-
schaftlichen Flachen durch einen durchgehenden, 2 m bzw. 4 m hohen
und zusatzlich zu bepflanzenden Staubschutzwall.

o0 Festsetzung einer ,aufschiebende Bedingung“ gemali § 9 Abs.2 Nr.2
BauGB: Anlagen zur Behandlung von Erdaushub und Bauschutt mithilfe
von Anlagen zum Brechen und Sieben sowie Anlagen zur zeitweiligen La-
gerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behaltern sind im Son-
dergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bau-
schutt” SO 1 unzulassig bis zur Fertigstellung der im Bebauungsplan fest-
gesetzten Schutzmal3hahmen (Staubschutzwall). Gleiches gilt fir Anlagen
zur zeitweiligen Lagerung von Erdaushub und Bauschutt sowie von Behal-
tern im Sondergebiet ,Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub
und Bauschutt* SO 2.

e Im Bebauungsplan werden im Sinne der Bertcksichtigung der Belange der Land-
wirtschaft Festsetzungen getroffen, die eine Verschattung der ndrdlich an den Be-
triebsstandort der Fa. BAO angrenzenden Flachen vermeiden:

o Einhaltung eines ausreichenden Abstands des Staubschutzwalls zu den
nordlich an die Betriebsflache angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen.

e Sonstige, anlagenbezogene Staubminderungsmafnahmen sind nicht Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens, sondern abschlieRend im Rahmen des im-
missionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens zu klaren. Eine Kontrolle der
Einhaltung obliegt der Genehmigungsbehorde.
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¢ Die Stadt Offenburg macht sich die Rechtsposition zu eigen, dass die Einhaltung
der Immissionsrichtwerte der TA Luft das maf3gebliche Faktum beziglich der Zu-
lassigkeit der Nutzung sind. Die unter diesem Wert eintretenden Verschmutz-
ungen sind hinzunehmen.

Maogliche Festsetzungen des Bebauungsplans ergeben sich aus dem abschlie-
Renden Festsetzungskatalog des § 9 Baugesetzbuch (BauGB). Festsetzungen in Be-
zug auf eventuelle Entschadigungsverpflichtungen sind im Bebauungsplan un-
zuldssig. Sie sind stattdessen zivilrechtlich zu klaren.

Die Anregung wird insofern teilweise bericksichtigt.

Nachfolgend wird das oben genannte Schreiben des Amts fur Landwirtschaft im LRA
Offenburg vom 7. Mai 2009 wiedergegeben.

Der uns vorgelegte Bebauungsplan ,Breitfeld" auf Gemarkung Offenburg - Bohlsbach
entwickelt sich aus dem rechtskraftigen Flachennutzungsplan und ist als ,Sonderge-
biet zur Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bauschutt" darge-
stellt. Die Grof3e des Geltungsbereichs umfasst ca. 3 ha.

Der Geltungsbereich grenzt im Stidwesten an einen landwirtschaftlichen Weg entlang
der DB - Gleisanlage. Nordwestlich befinden sich im direkten Anschluss zum Pla-
nungsgebiet landwirtschaftliche Flachen (LF). Sudlich wird das Gebiet von Ackerfla-
chen, sudostlich von der Kreisstral3e 5324 begrenzt. Norddstlich und im Norden lie-
gen angrenzend an das Planungsgebiet ebenfalls LF.

Aus landwirtschaftlicher Sicht ist zum Bebauungsplan folgendes vorzutragen:

Nach den Grundsatzen des Regionalplans 1995 (1.6) sind fur die Landwirtschatft ,die
Flachen zu erhalten und zu sichern, die zur Erfullung ihrer vielfaltigen 6konomischen,
Okologischen und sozialen Aufgaben erforderlich sind". Dies wird unter anderem in
Plansatz 3.0.2.1 dahingehend prazisiert: ,Landbauwuirdige Flachen dirfen nur soweit
als es uberwiegend offentliche Belange erfordern und nur in unbedingt notwendigem
Umfang fir Siedlungen und sonstige bauliche Anlagen in Anspruch genommen wer-
den".

Die schutzwurdigen Bereiche fur die Landwirtschaft der Vorrangflur Stufe Il sollen nur
in dem unbedingt erforderlichen Umfang fur andere Nutzungen in Anspruch genom-
men werden, wenn agrarstrukturelle Belange nicht wesentlich berihrt werden (Land-
schaftsplan 2004, Karlsruhe Plansatz 3.3.2.2).

Im Hinblick auf die 0.g. Grundsatze weisen wir deutlich darauf hin, dass durch das
Planungsgebiet ausschliel3lich hochwertige Flachen der Vorrangflur Stufe Il verloren
gehen, welche Gberwiegend erwerbsobstbaulich genutzt werden.

Das geplante Sondergebiet bringt fur die Landwirtschaft folgende Beeintrachtigungen
im Speziellen:
e Die Lagerung und Wiederaufbereitung von Erdaushub und Bauschutt bedingt
die verstarkte Staubentwicklung mit negativer Rickkopplung auf die angren-
zenden Sonderkulturflachen.
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e Die Uberwiegenden Sudwest-Winde fihren zu einer weitraumigen Verbreitung
der Stadube und somit zu einer erheblichen Beeintrachtigung der im grof3en
Umfeld liegenden LF.

e Durch das Realteilungsgebiet sind sehr viele Landwirte von den Auswirkungen
der geplanten Anlage betroffen.

e Staubemissionen auf Obstbauflachen fihren vor allem im belaubtem Zustand
und in der Reifezeit der Friichte zu Beeintrachtigungen.

e Eingewehter Staub bleibt in niederschlagsarmen Zeiten lange auf den Blattern
liegen. Dies fuhrt zu vermindertem Wachstum von Trieben und Friichten,
gleichzeitig wird die innere Fruchtqualitat vermindert.

e Empfindliches Steinobst kann nicht gewaschen werden, da sich der Belag mit
dem Saft vermischt und die gewiinschte Qualitat nicht erreicht wird.

e Frichte mit Staubbelag lassen sich zudem nicht vermarkten. Gleiches gilt flr
die saubere Vergarung von Brennobst.

e Zertifizierte und qualitatsorientierte Obstbaubetriebe kdnnen verschmutztes
Erntegut nicht mehr Gber den OGM vermarkten, was zu erheblichen betriebs-
wirtschaftlichen Einbuf3en flihrt. Dies betrifft besondere Produktchargen wie
z.B. die Vermarktung von Ferrero-Kirschen.

Um das gesamte Planungsgebiet ist ein 4 m hoher Immissionsschutzwall mit einer
ca. 2 m hohen Strauchbepflanzung vorgesehen. Diese MalRnahme fiihrt zu folgenden
Beeintrachtigungen fur die angrenzenden Sonderkulturflachen:

e Durch die Wallanlage besteht vor allem fir die Kulturen auf den Fist-Nr. 900
bis 902 die Gefahr der Bildung von Frostsenken. Verstéarkt wird die Kéltesee-
bildung durch die im Westen entlang des Wirtschaftsweges gefuhrte Hecken-
struktur. Dadurch sind die Sonderkulturen dreiseitig eingeschlossen. Staula-
gen dieser Art fihren zu erh6hten Erfrierungen insbesondere bei jungen Trie-
ben

e Die direkt an den Wall angrenzenden norddéstlichen Flachen sind potenziell
ebenfalls der Gefahr der Kalteseebildung ausgesetzt

e Kalteseen bedingen eine schlechtere Abtrocknung der Baume. Die Folge ist
ein erhohter Pilz- und Krankheitsdruck fur die Pflanzen

e Die Wallhohe fiihrt zu einer verstarkten Beschattung der Sonderkulturen und
beeinflusst dadurch das Wachstum der Pflanzungen

Durch die starke Erwarmung der DB-Gleisanlage im Sommer wird eine Thermik aus-
geldst, die zu aufsteigenden Winden fuhren kann und damit eine zusétzliche Verwir-
belung und Verwehung der Staube auf die Obstanlagen nach sich zieht.

Die Anlage fuhrt zu zahlreichen, negativen Auswirkungen fur die betroffenen Land-
wirte mit hohen, wirtschaftliche Schaden. Wir weisen darauf hin, dass diese vom Be-
treiber der Anlage entschadigt werden missen.

Zur Beurteilung der Auswirkungen der Anlage auf die umliegenden LF ist ein dezi-
diertes, fachliches Gutachten zu erstellen.

Fazit

Die Landesregierung halt in ihren Zielsetzungen fest, dass ,eine standig wachsende
Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlich genutzter Flachen nicht mdglich und da-
mit nicht nachhaltig ist, zumal in einem hohen Mal3 besonders fruchtbare und hoch-

wertige Boden beansprucht werden. (...) Unvermeidbare Eingriffe sollen méglichst
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auf Flachen gelenkt werden, die infolge Vornutzung oder naturbedingt eine geringe
Leistungsfahigkeit im Naturhaushalt aufweisen”. Im Hinblick auf die Zielsetzungen
der Landesregierung ist diesem Sachverhalt bei der Gesamtplanung besonders
Rechnung zu tragen.

Sowohl der sehr hohe Verbrauch von hochwertigen landwirtschaftlichen Nutzflachen,
wie auch die Beeintrachtigungen durch Immissionen fihren gerade in dieser Region
zu einem enormen Konfliktpotential. Aus landwirtschaftlicher Sicht stellt sich aufgrund
der vorgelegten Planung und der fachtechnischen Beurteilung die Frage, inwieweit
eine ausreichende Prufung zur Bebauung der vorgesehenen Flache abgeschlossen
ist.

Dies umso mehr, als dem Betreiber bereits vor Genehmigung des Bebauungsplanes
eine vorzeitige Nutzung des Gelandes zugesprochen wurde. Dabei ist es unerheb-
lich, dass dem Betreiber die Nutzung der Flache nur fur die Lagerung von Erdaushub
und Bauschutt sowie das Abstellen von Maschinen zeitlich befristet genehmigt
wurde.

Unter diesen Gesichtspunkten halten wir aus landwirtschaftlicher Sicht und im Inte-
resse der betroffenen Landwirte die nochmalige Prufung des Standortes als unab-
dingbar.

Stellungnahme der Verwaltung:

Eine Behandlung der Stellungnahme des Amts fir Landwirtschaft vom 7. Mai 2009
aus der frihzeitigen Beteiligung der Behérden erfolgte bereits im Rahmen des Offen-
lagebeschlusses in Drucksache 16/10 (Punkt 3.9 der Vorlage). Diese Stellungnahme
der Verwaltung wird grundsatzlich aufrechterhalten, es wird jedoch darauf hingewie-
sen, dass die benannte Stellungnahme Bezug auf den Planungsstand Anfang 2009
und nicht der Offenlage im Jahr 2010 zum Gegenstand hatte.
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2.2 Behorden und Trager offentlicher Belange mit Stellungnahme,
die keine Anregungen und Hinweise enthielten

Folgende Behorden und Trager offentlicher Belange wurden beteiligt und haben eine
Stellungnahme abgegeben, die weder Hinweise noch Anregungen enthielt:

e Regionalverband Sudlicher Oberrhein, Schreiben vom 07.05.2010

DB Energie GmbH, Schreiben vom 11.05.2010

EnBW Regional AG, Schreiben vom 19.04.2010

Badenova AG & Co. KG, Schreiben vom 12.05.2010

Gasversorgung Suddeutschland GmbH, Schreiben vom 19.04.2010

2.3 Beteiligung ohne Abgabe einer Stellungnahme

Folgende Behorden und Trager offentlicher Belange wurden beteiligt und haben
keine Stellungnahmen abgegeben:

e EWM

AZV

Landesnaturschutzverband

Naturschutzbund Offenburg

Ortenau-S-Bahn

Regierungsprasidium Freiburg, Raumordnung
Deutsche Telekom

Landratsamt, Amt fir Umweltschutz
Offenburger Wasserversorgung

Deutsche Post

Kabel BW

Landratsamt, Eigenbetrieb Abfallwirtschaft
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