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Zentrale Ergebnisse der Offenburger Sicherheitsbefragung 2024

Das Konzept der Kommunalen Kriminalpréavention wird inzwischen von vielen Stadten
umgesetzt; allerdings stiitzen nach wie vor nur wenige Gemeinden ihre Praventions-
mafinahmen auf die Ergebnisse von empirischen Studien. In Offenburg hingegen ba-
siert die Planung und Evaluation kriminalpraventiver Malinahmen auf einer Bevolke-
rungsbefragung. Das primére Ziel der Erhebung ist es, Ursachen von Kriminalitats-
furcht und vermeintlich niedriger Lebensqualitat zu bestimmen. Somit steht die subjek-
tive Sicherheitslage im Vordergrund. Dabei wird Kriminalpravention umfassend ver-
standen, namlich als Mal3hahmen zur Reduzierung von Kriminalitat und Kriminalitats-
furcht. Die Kenntnis der Ursachen der Kriminalitatsfurcht ermdéglicht die Ableitung er-
folgversprechender Malznahmen, die letztlich nicht nur die Kriminalitatsfurcht, sondern

auch Kriminalitatsbelastung reduzieren.

Die Befragungsdaten sind die Grundlage, geeignete Praventionsmalinahmen zu im-
plementieren, wobei die Projekte auf Personengruppen und Stadtteile mit relativ hoher
Kriminalitatsfurcht und vermeintlich niedriger Lebensqualitat konzentriert sein sollten.
Die lokale und personale Konzentration fihrt zu einer Optimierung des Ressourcen-
einsatzes. Kommunale Kriminalpréavention auf dieser Basis verspricht Effizienz und Ef-
fektivitat.

Im Juli und August 2024 wurden 15.000 zufallig ausgewahlte Einwohnerinnen und Ein-
wohner der Stadt Offenburg mit einem Anschreiben des Oberblrgermeisters gebeten,
an einer Sicherheitsbefragung teilzunehmen. Im Nachgang ging den ausgewahlten
Personen auch ein Dankes- und Erinnerungsschreiben zu. Mit 34,4 Prozent liegt der
Rucklauf ganz erheblich Gber dem Durchschnitt von sozialwissenschaftlichen Online-
Bevdlkerungsbefragungen. Dies weist auf ein sehr hohes Interesse der Offenburgerin-

nen und Offenburger an den Belangen ihrer Stadt hin.

Die Kriminalitatsfurcht in Offenburg liegt etwa auf dem Niveau von Heilbronn und Stutt-
gart. Das Furchtniveau ist niedriger als in Pforzheim und Mannheim, aber héher als in
Heidelberg. Dies ist fur Offenburg vor dem Hintergrund der hohen Haufigkeitszahl, also

der Anzahl polizeilich registrierter Taten pro 100.000 Einwohner, ein gutes Ergebnis



fur die Stadt. Zudem muss bericksichtigt werden, dass in der aktuellen Sicherheitsbe-
fragung die Werte fir die Kriminalitatsfurcht in Offenburg Gberschatzt sind, denn die
Erhebung wurde in einer gesellschaftlichen Situation durchgefihrt, die durch multiple
Krisen gekennzeichnet war. Die Untersuchungen der Vergleichsstadte reichen bis in
das Jahr 2020 zurlick, als die Krisen begannen (Corona-Pandemie) bzw. sich in der
Folgezeit entwickelten (Ukraine-Krieg, Energiekrise, Nahost-Krieg). Krisenbedingte
Angste beeintrachtigen jedoch die Messung der Kriminalitatsfurcht — die Werte werden
Uberschatzt. Folglich ist die subjektive Sicherheitslage in Offenburg gut, sie kann aber
unter Berucksichtigung der Befunde dieser Sicherheitsbefragung noch verbessert wer-

den.

Die Lebensqualitat in Offenburg wird als gut bis befriedigend bewertet und liegt auf
dem gleichen Niveau wie Heilbronn (2022). Die Werte der Vergleichsstadte differieren
teilweise geringfugig. Die Bewertung der Stadtteile ist in Stadtebefragungen in der Re-
gel besser als die der Gesamtstadt. Dieses Ergebnis ist auch in Offenburg feststellbar
— es liefert einen Hinweis auf stereotype Vorstellungen, die eine unsichere Stadt un-

terstellen.

Bei einigen Delikten liegt die Kriminalitdtsbelastung in Offenburg auf dem Niveau der
Vergleichsstadte. Unterschiede gibt es hinsichtlich der Pravalenzraten fur den Dieb-
stahl von Personenkraftwagen und Motorrad. Hier liegen die Werte Uber den Ver-
gleichsstadten. Auch die Opferanteile beim Internetbetrug liegen dartber und der Te-
lefonbetrug ist relativ hoch — kontaktlose Formen der Kriminalitdt haben auch objektiv

in der Folge der Corona-Pandemie zugenommen.

Die Anzeigebereitschaft ist, wie in anderen Stadten auch, von der Art des Delikts ab-
hangig. Hohe Anzeigequoten findet man bei Delikten, die sich auf Fahrzeuge bezie-
hen, wahrend sexuelle Belastigungen und der Telefonbetrug von weniger als 10 Pro-

zent der Personen angezeigt werden.

Die Stadtteile unterscheiden sich erheblich in der Kriminalitatsfurcht ihrer Bewohnerin-

nen und Bewohner. Relativ hoch ist sie in der Offenburger Nord- und Innenstadt. Fragt



man nicht die Bewohnerinnen und Bewohner der jeweiligen Stadtteile nach der Krimi-
nalitatsfurcht in ihren Wohngebieten, sondern die Offenburgerinnen und Offenburger
nach solchen Stadtteilen, in denen sie sich furchten wirden, werden insbesondere die
Innenstadt, die Weststadt und die Sudstadt genannt. Es ist sinnvoll, kriminalpraventive

MaRnahmen auf diese Stadtteile zu konzentrieren.

Die Stadtteile unterscheiden sich auch in der Wahrnehmung von Incivilities, also sub-
jektiven Stérungen der sozialen Ordnung. Die dominanten Probleme beziehen sich auf
die Ricksichtslosigkeit im Stral3enverkehr sowie Schmutz und Mull in den StralRen
oder Grunanlagen. Noch erheblich groRere Bedeutung haben fir die Befragten die
Problembereiche Drogenkonsumierende und Betrunkene am Bahnhof mit ZOB sowie
am Franz-Volk-Park. Der Bahnhof mit ZOB ist ein Gebiet, das zudem durch den Dieb-
stahl von Fahrréadern und durch die Anwesenheit von Personen, die als bedrohlich
empfunden werden, als Problemgebiet eingestuft wird. Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass der Bahnhof und die umliegenden Areale im Rahmen des Sanierungsgebiets
»,Bahnhof-Schlachthof* durch MaBnahmen stédtebaulich aufgewertet werden, was die

Situation dieses Raums auch als sozialer Raum verbessern dirfte.

Neben Incivilities ist auch fehlendes Sozialkapital, insbesondere fehlendes Vertrauen
in Mitmenschen und Institutionen, eine Ursache der Kriminalitatsfurcht. Das personale
Vertrauen ist in der Weststadt vergleichsweise niedrig. In Buhl ist das Vertrauen in die
Stadtverwaltung und lokale Kommunalpolitik besonders grof3, in Waltersweier und der

Sidstadt vergleichsweise gering.

Regionale Unterschiede in der selbstberichteten Delinquenz sind fir Leistungser-
schleichung, Drogenkonsum, Sachbeschadigung, Diebstahl und Autofahrten mit mehr
als 0,5 Promille Alkohol zu erkennen. Die Anteile der Taterinnen und Tater sind bei
Cannabiskonsum in der Sidoststadt und bei Alkoholfahrten in Waltersweier ver-
gleichsweise hoch. Diese Taten werden in erster Linie durch KontrollmaRnahmen auf-
gedeckt, sodass in den genannten Regionen eine Erhéhung der Kontrolldichte zweck-

manRig ware, um das Entdeckungsrisiko zu erhéhen.



Perzipierte Spannungen durch Geflichtete und Zuwanderer und Parallelgesellschaf-
ten wirken sich ebenfalls auf die Kriminalitdtsfurcht aus. Der furchtauslésende Effekt
kann nicht auf Migrantinnen und Migranten zuriickgefuhrt werden, die schon sehr
lange in Deutschland leben; auch demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen,
Rechtsradikalismus oder fremdenfeindliche Gewalt sind quantitativ kaum relevant. Ein
bedeutsamer Aspekt hingegen ist die fehlende Akzeptanz gegeniber deutschen Per-
sonen. Dies wird sowohl von Personen mit als auch ohne Migrationshintergrund als
Problem gesehen. Im Vergleich dazu ist die Bedeutung einer fehlenden Akzeptanz
gegeniuber Migrantinnen und Migranten als furchtauslésender Faktor geringer.

Eine Verbesserung der Akzeptanz gegentuber deutschen Personen wirde die Krimi-
nalitatsfurcht reduzieren — sowohl bei Personen mit als auch bei Personen ohne Mig-

rationshintergrund.

Die zentralen Determinanten der Kriminalitatsfurcht sind weitgehend identisch mit den
Erklarungsfaktoren fir die Lebensqualitat. Somit tragen Praventionsmal3nahmen, die
dem Abbau der Kriminalitatsfurcht dienen, auch zu einer Verbesserung der Lebens-

qualitat bei.

Eine regionale Differenzierung der Analysen zu Bedingungen der Kriminalitatsfurcht
ergibt, dass in der Innenstadt insbesondere Respektlosigkeit in verschiedenartigen Er-
scheinungsformen ein furchtauslésender Faktor ist. Zudem zeigt sich, dass die Krimi-
nalitatsfurcht von der Aufenthaltsdauer in der Innenstadt abhangt. Tendenziell sinkt die
Kriminalitatsfurcht mit steigender Aufenthaltsdauer; sie ist am niedrigsten bei Perso-
nen, die ein paar Mal pro Monat oder haufiger in der Innenstadt unterwegs sind und
am hochsten bei Personen, die lediglich ein paar Mal pro Jahr oder so gut wie nie in
der Innenstadt sind. Dies spricht fur ein Informationsdefizit zur Sicherheitslage in der

Innenstadt.

Kriminalpravention kann auch versuchen, das Verhalten potenzieller Taterinnen und
Tater zu beeinflussen. Diese kdnnen durch Fragen nach der selbstberichteten Delin-
guenz identifiziert und durch demografische Merkmale charakterisiert werden. Wie in
anderen Untersuchungen auch sind junge Manner vergleichsweise haufig delinquent,

wobei Delinquenz durch die Haufigkeit der Begehung von Leistungserschleichung,
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Cannabiskonsum, Sachbeschadigung, Kérperverletzung und Diebstahl erfasst wurde.
Ein wichtiger kriminoresistenter Faktor sind Wertorientierungen: Je wichtiger religitse
Werte sind, desto wichtiger sind traditionelle Werte und desto geringer ist die selbst-
berichtete Delinquenz. Eine Kommune ist zwar zu Neutralitat verpflichtet, aber sie
kann eine wertegeleitete Kommunalpolitik betreiben, bei der diese Werte, insbeson-
dere Nachhaltigkeit und Respekt Leitwerte sind — dies hatte einen kriminalpraventiven
Effekt, ebenso die Starkung des Vertrauens in kommunale Institutionen, denn das Ver-

trauen in Institutionen hat ebenfalls einen kriminalititshemmenden Effekt.

Die Stadt Offenburg betreibt bereits zahlreiche Praventionsmal3hahmen, die in ihrem
Bekanntheitsgrad erheblich variieren. Einen hohen Bekanntheitsgrad haben die ,Le-
galen Graffiti-Flachen®, am wenigsten bekannt sind ,Ballot-Bins/Wahl-Ascher* als Pré-
ventionsmalRnahme. Die Beurteilung seitens der Bevoélkerung ist weitgehend gut, wo-
bei die Bewertung mit der Kriminalitatsfurcht korrespondiert: Je besser die Beurteilung
einer Mal3Bhahme ist, desto geringer ist die Kriminalitdtsfurcht. Somit ist es aus krimi-
nalpraventiver Sicht von Bedeutung, Praventionsmaf3nahmen nicht nur bekannt zu
machen, sondern auch die Bevolkerung von der Sinnhaftigkeit und Wirksamkeit von

kriminalpraventiven Mal3Bnahmen zu tGberzeugen.

Die Vorschlage der Befragten zur Verbesserung der Lebensqualitat unterscheiden sich
regional nur gering. Uber 80 Prozent der Anregungen beziehen sich auf die Gesamt-
stadt. Die hochste Prioritat haben der Wunsch nach Sicherheitskonzepten und die Ver-
starkung der Pradsenz von Sicherheitsorganen mit vermehrten Kontrollen sowie die
Verbesserung des Stral3enverkehrs, bezogen auf Qualitat und Infrastruktur. Als Ursa-
chen von Beeintrachtigungen der Lebensqualitdt werden in erster Linie Stérungen im
offentlichen Raum gesehen, die als Hinweise auf das Vorhandensein fehlender Norm-
geltung interpretiert werden kénnen. Die Mal3nahmen zur Reduzierung der Kriminali-
tatsfurcht zielen weitgehend auf Verbesserungen in diesem Bereich, sodass die vor-
geschlagenen kriminalpraventiven Projekte positive Synergieeffekte aufweisen wir-

den.



1. Einleitung und methodische Anmerkungen
1.1 Wichtigkeit von Kommunaler Kriminalpravention

Nach heutigem Verstandnis umfasst Kriminalpravention die Gesamtheit aller staatli-
chen und nichtstaatlichen Programme und Mal3Bnhahmen, die vorrangig darauf gerichtet
sind, Kriminalitat sowohl als gesamtgesellschaftliches Phanomen wie auch als indivi-
duelle Erfahrung zu verhindern, zu mindern oder in ihren Folgen gering zu halten. Dies
bedeutet, dass Kriminalpravention nicht nur die Verhinderung von Kriminalitat zum Ziel
hat, sondern auch den Abbau unbegrindeter Kriminalitatsfurcht. Dieses Verstandnis
von Kriminalpravention ist relativ jung. Erst seit den 1970er Jahren gibt es dazu eine
nennenswerte Anzahl einschlagiger Publikationen (O'Malley & Hutchinson 2007; Ker-
ner 2018). Eine Erklarung dafir ist, dass es in dieser Zeit einen gesellschaftlichen Ent-
wicklungssprung gab, der zur ,Risikogesellschaft® fuhrte (Hughes 1998; O'Malley &
Hutchinson 2007). Beck (1986) beschreibt diese Gesellschaftsform. Demnach produ-
ziere der Fortschritt moderner Industriegesellschaften neue und globale Risiken, de-
nen sich keiner entziehen kann, angefangen von Umweltverschmutzung bis zu atoma-
rer Bedrohung und Ressourcenknappheit. Dabei sind die Ursachen oft komplex und
nicht eindeutig zuordenbar. Die negative Seite des Wachstums bedroht als kaum zu
kontrollierendes Phanomen die westliche Gesellschaft. Kriminalpravention war und ist
somit Ausdruck des gesellschaftlichen Versuchs der Risikominimierung, die durch den
Wandel von der Moderne zur Postmoderne an Relevanz gewonnen hat (siehe Her-
mann 2013).

Die Wichtigkeit von Kriminalpravention wird durch einen weiteren Aspekt gesellschaft-
lichen Wandels befordert, namlich der Ubergang zu einer hochgradig arbeitsteiligen
und segmentar differenzierten Gesellschaft (Mayntz 1997). Dieser Ubergang ist ge-
kennzeichnet durch die zunehmende Wichtigkeit von Pluralismus und der Unverbind-
lichkeit von Lebensentwurfen. Dies hat zu Unsicherheiten in der Lebensplanung ge-
fuhrt (Beyme 1991; Kramer 2009) und damit die Entstehung der kriminalpraventiven

Idee gefordert.

Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht beeintrachtigen nicht nur Individuen in ihrer Freiheit,

sondern behindern zudem den gesellschaftlichen Entwicklungsprozess. Die ideale
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postmoderne Gesellschaft ist gekennzeichnet durch Freiheit, Toleranz, Sicherheit,
eine hohe Lebensqualitat, hohes Sozialkapital, wirtschaftliche Prosperitat und Bevol-
kerungswachstum. Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht hingegen sind verbunden mit
Unfreiheit, Intoleranz, Unsicherheit, einer niedrigen Lebensqualitat, dem Abbau von
Sozialkapital, dem Wegzug von Unternehmen sowie von Birgerinnen und Burgern.
Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht sind somit Risiken in der gesellschaftlichen Ent-

wicklung.

Kriminalitéat und Kriminalitatsfurcht reduzieren die Lebensqualitat in einer Gesellschaft
und Gemeinde. Zudem kénnen sie auch das Verhalten und die kriminalpolitischen Ein-
stellungen der Menschen sowie die wirtschaftliche Situation des Einzelhandels und
unternehmerische Entscheidungen tber die Standortwahl bei wirtschaftlichen Innova-
tionen erheblich beeinflussen (Armborst 2014; Bussmann & Werle 2004). Es kommt
darauf an, den Menschen ein realistisches Sicherheitsgefiihl zu vermitteln. Fir eine
birgernahe Kommune, die auch der Wirtschaftsforderung eine hohe Prioritat zukom-
men lasst, muss deshalb die Reduzierung von Kriminalitat und der Abbau von Krimi-
nalitatsfurcht ein zentrales Ziel sein. Gemeinden, die auf das wichtige Steuerungs-
instrument ,Kommunale Kriminalpravention® verzichten, stehen in der Gefahr, als rtick-

standig und burgerfern etikettiert zu werden.

1.2 Varianten der Kommunalen Kriminalpréavention

Kriminalpravention ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Ein zentraler Auftrag fir
den Staat ist es, fur ein sicheres Zusammenleben der Blrgerinnen und Birger zu sor-
gen (Heinz 2004, S. 2). Wenn Burgerinnen und Birger Rechte an die Gesellschaft
abtreten und das Gewaltmonopol des Staates akzeptieren, ist dieser im Gegenzug
dazu verpflichtet, fur die Sicherheit der Blrgerinnen und Burger zu sorgen, wobei un-
terschiedliche Ansatze entwickelt wurden. In den letzten Jahrzehnten wurde die lokale
Ebene in die Kriminalpravention einbezogen. Man erhoffte sich von Kommunaler Kri-
minalpravention eine effektivere Kriminalitdtsvorbeugung, die Kriminalitat dort verhin-
dert, wo sie entsteht (Steffen 2009, S. 74).

Der Ansatz einer gemeindebezogenen Kriminalpravention wurde bislang in verschie-

denen Varianten umgesetzt. Wahrend etliche Kommunen in den USA das Modell der
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"zero tolerance" zugrunde legten, wurden in Deutschland mit dem Abbau von Incivil-
ties, der Verbesserung der Lebensqualitat und der Erh6hung des Sozialkapitals eher
kommunitaristische Elemente in den Vordergrund gestellt. Diese Variante der Kommu-
nalen Kriminalpravention ist erfolgversprechend, zumal die Entwicklung in Deutsch-
land mit einer zunehmenden Professionalisierung einherging. So deuten beispiels-
weise Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention auf eine gunstige Kriminali-
tatsentwicklung, eine Reduzierung der Kriminalitdtsfurcht und eine positive Kosten-
Nutzen-Relation hin, wenn das Konzept professionell umgesetzt wird (Hermann & Bu-
benitschek 2016; Wachter 2020).

1.3 Entwicklung der Kommunalen Kriminalpravention in Deutschland

In der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland gibt es wohl kein populareres kri-
minalpolitisches Konzept als das der Kommunalen Kriminalpravention. Fast alle deut-
schen Stadte und Gemeinden haben in den letzten Jahren Gremien gebildet, die sich
mit Kriminalpravention auf kommunaler Ebene befassen. Von einem geschlossenen
und einheitlichen Konzept zu sprechen, ware allerdings tbertrieben. Unter Kommuna-
ler Kriminalpravention werden lokale Bemuhungen verstanden, um das Ausmalf3 der
Kriminalitéat zu vermindern und das subjektive Sicherheitsgefihl der Bevolkerung zu
verbessern, wobei die Blrgerinnen und Burger als Initiatoren und verantwortliche Tra-
ger eingebunden werden (Ddlling, Hermann & Simsa 1995; Forschungsgruppe Kom-
munale Kriminalpravention in Baden-Wirttemberg 1998 und 2000). Fir die organisa-
torische, konzeptuelle und inhaltliche Ausgestaltung der einzelnen Projekte und Initia-
tiven gibt es keine festen Regeln; die praktische Umsetzung soll sich an den individu-
ellen Problemlagen der Kommunen orientieren. So gibt es in der Praxis der Kommu-
nalen Kriminalpravention ganz erhebliche Unterschiede, so dass auch die kriminalpréa-
ventiven Effekte erheblich variieren dirften (Hermann & Laue 2004).

In Deutschland verlief die Entwicklung der Kommunalen Kriminalpravention in Stufen
(Hermann 2016a und b; Kerner, Jehle & Marks 1998; Kerner 2018). Anfanglich wurde
die Idee der Kommunalen Kriminalpravention pragmatisch umgesetzt. Meist mittels
der Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik wurden kriminologische Lagebilder erstellt,
die als Wissensgrundlage fir die Konzeption kriminalpraventiver Mal3nahmen genutzt
wurde (Pohl-Laukamp 1996; Lubeck 2015; Hunsicker 2006). Das Problem kriminolo-

gischer Regionalanalysen auf der Grundlage der Polizeilichen Kriminalstatistik ist,
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dass sie lediglich auf Hellfelddaten beruhen und die subjektive Seite der Kriminalitat,
namlich Kriminalitdtsfurcht und Unsicherheitsgeftihl, unbericksichtigt lassen. Dies
kann durch Bevdlkerungsbefragungen kompensiert werden — einige Gemeinden ha-
ben dies realisiert. Allerdings war durch Variationen in Stichproben und Operationali-
sierungen von Fragen ein Vergleich zwischen Kommunen nur bedingt moglich. Aus
diesem Grund hat die Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in Baden-
Wirttemberg im Rahmen von Befragungen im Jahr 1994 in Calw, Freiburg und
Ravensburg/Weingarten ein Erhebungsinstrument entwickelt, das die Themen der
Kommunalen Kriminalpravention abdecken sollte und das auf seine Messqualitat tber-
pruft wurde (Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in Baden-Wirttem-
berg 1998 und 2000; Feltes 1995). In einem nachsten Schritt wurden von einigen Ge-
meinden Ideen aus dem Qualitatsmanagement ibernommen und es wurde ein Audit-
Instrument der Kommunalen Kriminalpravention entwickelt (Hermann 2011 und 2014).
Das Ziel war es, Pravention evidenzbasiert zu konzipieren und die Wirksamkeit von

MalRnahmen zu optimieren.

Diese Forderung wurde im Jahr 2003 in den Beccaria-Standards formuliert. Diese be-
schreiben den Prozess der Umsetzung Kommunaler Kriminalpravention in sieben
Schritten: Problembeschreibung, Analyse der Entstehungsbedingungen, Festlegung
der Praventionsziele, Projektziele und Zielgruppen, Festlegung der Mal3nhahmen fur
die Zielerreichung, Projektkonzeption und Projektdurchfiihrung, Uberpriifung von Um-
setzung und Zielerreichung des Projekts (Evaluation) und Schlussfolgerungen sowie
Dokumentation (Marks, Meyer und Linssen 2005; Meyer 2006; Meyer, Coester und
Marks 2010). Im Heidelberger Audit Konzept fur urbane Sicherheit (HAKUS) wurden
diese Ideen ibernommen, wobei die Evaluation nicht nur projektspezifisch erfolgt, son-
dern alle kriminalpraventiven Malinahmen in einer Gemeinde umfassen soll (Hermann
2011). Dies wird durch eine regelmafdige Wiederholung von Bevélkerungsbefragungen
und Analysen der Polizeilichen Kriminalstatistik erreicht; durch diese Art der Evaluation
konnen auch Synergieeffekte von Projekten erfasst werden. HAKUS umfasst also eine
systematische Langsschnittuntersuchung, mit der insbesondere festgestellt werden
kann, ob Praventionsmaflinahmen und damit zusammenhangende Ergebnisse den
Planungen entsprechen, und ob diese Mal3hahmen geeignet sind, die Zielvorgaben zu
erreichen. Eine Untersuchung der Wirksamkeit aller Einzelprojekte in einer Gemeinde
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ist nur bedingt geeignet, den Gesamteffekt der Praventionsmalinahmen zu erkennen,
denn lokal begrenzte Projekte konnen Ubergreifende Wirkungen entfalten und
Emergenzphéanomene erzeugen. Zudem enthalt HAKUS ein Konzept zur Optimierung
kriminalpraventiver MalRnahmen sowie eine Zielgruppenanalyse. Durch die Differen-
zierung der Bevolkerung einer Kommune in soziale Milieus kbnnen Gruppierungen mit
hoher Kriminalitatsfurcht und geringer Lebensqualitat identifiziert werden, sodass Pra-
ventionsprojekte zielgerichtet angepasst und vermittelt werden kénnen. Die kriminal-
praventive Zielgruppenanalyse ermdglicht zudem die Entwicklung von Marketingkon-
zepten fur die Implementation von Praventionsmaflinahmen (Hermann 2006; Hermann
2014).

Die primaren Ziele von HAKUS sind die Reduzierung der Kriminalitatsfurcht, die Ver-
besserung der Lebensqualitéat und der Abbau von Incivilities. Die Verminderung der
Kriminalitatsbelastung ist ein sekundares Ziel. Unter ‘Incivilities’ versteht man subjek-
tive Stérungen der sozialen und normativen Ordnung. Die Aussagen Uber Incivilities
der Bewohnerinnen und Bewohner eines Stadtteils sind somit subjektive Bewertungen
seines Zustands. Ursachen und Wirkungen von Incivilities werden im Broken
Windows-Ansatz beschrieben. Verlassene und verfallende Hauser, unentsorgter Mull
und verwahrloste Hauser beispielsweise verunsichern die Bevilkerung, reduzieren die
Lebensqualitat, verursachen Furcht und signalisieren, dass Normen nur bedingt gultig
sind. Als Folge davon ziehen sich die Menschen zurlick, die soziale Kontrolle nimmt
ab und die Kriminalitatsbelastung steigt. Diejenigen, die es sich leisten kdnnen, ziehen
aus einem solchen Stadtteil weg, andere Personen hingegen, die solche Verhaltnisse
eher positiv bewerten und an sozialer Kontrolle weniger interessiert sind, bevorzugen
solche Stadtteile als Wohnort. Diese Fluktuation fuhrt zu einer Verschlechterung der
Situation des Stadtteils und somit zu einer Verscharfung der Problemlage in dem Vier-
tel. Dies bedeutet, dass es eine Wechselbeziehung zwischen Incivilities, Kriminalitats-
furcht, Lebensqualitat, Kriminalitat, Viktimisierungen und Bevoélkerungsstruktur in ei-
nem Stadtteil gibt — ein Kreislauf, der ohne Eingreifen eskalieren wirrde. Diese Zusam-
menhange sind Ergebnisse anderer Studien zur Kommunalen Kriminalpravention und
somit empirisch tUberprift (Hermann & Laue 2001; Hermann & Do6lling 2001; Délling &
Hermann 2006; Lidemann & Peter 2007). Schaubild 1 beschreibt die skizzierten Be-

ziehungen.
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Schaubild 1: Incivilities, Sozialkapital, Kriminalitatsfurcht und Kriminalitat — Be-
ziehungen nach theoretischen und empirischen Studien
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\/
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HAKUS greift gezielt in diesen Kreislauf durch die Reduzierung der Kriminalitatsfurcht,
die Verbesserung der Lebensqualitat, den Abbau von Incivilities und die Erhéhung des
Sozialkapitals ein; dies fuhrt mittel- und langfristig zu einem Abbau der Kriminalitats-
belastung. Insgesamt gesehen ist HAKUS ein ursachenorientierter, theoretisch fun-
dierter und empirisch untermauerter Praventionsansatz fiur Kommunen, ein Evalua-
tionsinstrument sowie ein Konzept zur Optimierung kriminalpraventiver Mal3nahmen.

Das Offenburger Sicherheitsaudit basiert auf diesem Konzept.

1.4 Evaluationen

Die Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention sind mit dem Problem konfron-
tiert, dass diese in der Regel eine Vielzahl von einzelnen Praventionsprojekten umfasst
und die Kombination der Projekte stadtespezifisch variiert. Es gibt kein Standardreper-
toire an PraventionsmalRnahmen fir die Kriminalpravention in Kommunen. Eine Eva-
luation der Gesamtheit kriminalpraventiver MalRnahmen auf kommunaler Ebene ist bis-
lang nicht flachendeckend erfolgt (Bubenitschek; Greulich & Wegel 2014).

Zur Evaluation von einzelnen isolierten Praventionsmal3nahmen liegen zahlreiche Stu-

dien vor, zur Evaluation verknupfter Praventionsmal3nahmen wie in der Kommunalen

Kriminalpravention hingegen nicht. Trotzdem kann Kommunale Kriminalpravention
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evaluiert werden. In den theoretischen Grundlagen der Kommunalen Kriminalpraven-
tion wird postuliert, dass Incivilities und Sozialkapital einen Einfluss auf die Kriminali-
tatsfurcht haben — dies kann Uberpruft werden. Zudem kann man die in Schaubild 1
dargestellten Wechselbeziehungen zwischen Incivilities, Sozialkapital, Kriminalitats-
furcht, Kriminalitdt und Lebensqualitat prifen. Auf3erdem ist es moglich, die Entwick-
lung von Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht von Kommunen mit Kommunaler Kriminal-
pravention mit Regionen zu vergleichen, die in dieser Hinsicht weniger aktiv sind. Da-
bei wird allerdings nicht die Kommunale Kriminalpravention an sich evaluiert, sondern
ihre regional spezifische Ausgestaltung. Der letztgenannte Ansatz hat den Vorteil,
dass die Gesamtheit der kriminalpraventiven MalRhahmen gepruft wird; dadurch wer-

den auch Synergieeffekte von Praventionsmal3nahmen beriicksichtigt.

Der Einfluss von Incivilities auf die Kriminalitdtsfurcht wurde mehrfach untersucht. In
nahezu allen Studien war diese Beziehung signifikant: Je ausgepragter die von Perso-
nen perzipierten Probleme sind, desto grof3er ist die Kriminalitatsfurcht. LaGrange und
andere listen dazu 12 Studien auf, die sich auf den englischsprachigen Raum bezie-
hen. Auch die Studie von LaGrange selbst kommt zu diesem Ergebnis. Anhand einer
Bevolkerungsbefragung von erwachsenen Birgerinnen und Burgern der USA kommen
sie zu dem Ergebnis, dass Incivilities die kognitive Kriminalitatsfurcht beeinflussen und
diese das perzipierte Bedrohungsgefihl durch Kriminalitat (LaGrange, Ferraro & Su-
pancic 1992; Lewis & Salem 2017; Robinson, Lawton, Taylor & Perkins 2003).

Die Untersuchungen in Deutschland bestéatigen weitgehend diesen Befund. Eine Ana-
lyse der Befragungsdaten von Einwohnerinnen und Einwohnern Bielefelds, die 18
Jahre und alter waren, fuhrte zu dem Ergebnis, dass Incivilities eine signifikante, wenn
auch insgesamt eher schwache Bedeutung fur die Entstehung von affektiver Krimina-
litatsfurcht haben. Auch die konative und kognitive Kriminalitatsfurcht wurde von Inci-
vilities tangiert (Hohage 2004). In einer Untersuchung mit 3.612 Hamburger Burgerin-
nen und Birgern wurde ein Einfluss von Incivilities auf die Kriminalitatsfurcht gefunden,
sowohl auf der Individual- als auch auf der Ebene der Stadtteile (Hafele 2013a und b;
Lidemann 2006). Dies trifft auch auf Studien in Mannheim und Karlsruhe zu (Hermann
2018 und 2019).
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Die meisten Studien zu dieser Thematik basieren auf Querschnittsdaten. Damit kann
die Frage nach der Kausalrichtung nicht beantwortet werden: Beeinflussen Incivilities
die Kriminalitatsfurcht oder ist das Auftreten von Incivilities von der Kriminalitatsfurcht
abhangig. Robinson und andere haben eine Langsschnittstudie zu dieser Frage durch-
gefuhrt (Robinson; Lawton; Taylor & Perkins 2003). Die beiden Befragungswellen wur-
den 1987 und 1988 im Abstand von 12 Monaten in Baltimore durchgefiihrt. Die Fall-
zahlen betrugen 412 in der ersten und 336 in der zweiten Welle. Dabei zeigte sich,
dass die Analysen sowohl bei gleichzeitiger Erfassung von Incivilities und Kriminali-
tatsfurcht als auch bei einer Messung von Incivilities in Welle 1 und Kriminalitatsfurcht
in Welle 2 zu signifikanten Effektschatzungen fuhrten. Diese Effekte konnten mittels
einer Mehrebenenanalyse fur die Individual- und Aggregatebene nachgewiesen wer-
den; die Hypothese, dass Incivilities die Kriminalitdtsfurcht beeinflussen, wurde somit
bestétigt. Bemerkenswert ist, dass der zeitversetzte Einfluss von Incivilities auf Krimi-
nalitatsfurcht bestehen bleibt, wenn in dem Modell die Kriminalitatsfurcht in der ersten
Befragungswelle zusatzlich als unabhéngige Variable bertcksichtigt wird. Dies bedeu-
tet, dass der Einfluss von Incivilities auf Kriminalitatsfurcht unabhéngig vom Ausgangs-

niveau der Kriminalitatsfurcht ist.

Ein weiterer Ansatzpunkt der Kommunalen Kriminalpravention ist die Forderung von
Sozialkapital. Erschwerend bei der Behandlung dieses Themas ist, dass der Begriff
unterschiedlich definiert wird (Steffen 2009). Fir Bourdieu ist Sozialkapital eine von
drei Kapitalarten, namlich 6konomisches, kulturelles und soziales Kapital. Das 6kono-
mische Kapital umfasst insbesondere Einkommen und Eigentum, das kulturelle Kapital
Bildung, Wissen und den Besitz an Kulturgttern und das soziale Kapital zwischen-
menschliche Beziehungen und die Einbindung in soziale Netzwerke (Bourdieu 1983,
2003). An diese Definition knupft Jacobs (1993) an. Unter ,Sozialkapital“ versteht sie
soziale Netzwerke in Stadtvierteln. Monofunktionale Stadtviertel wie reine Wohn- oder
Arbeitsviertel verfligen, im Vergleich zu Stadtteilen, die von Mannigfaltigkeit (diversity)
gepragt sind, Uber weniger Sozialkapital — dadurch ist der Grad sozialer Kontrolle ge-

ringer und folglich die Kriminalitatsrate grol3er.

Die bekannteste Definition des Sozialkapitals stammt von Putnam (2000). Er versteht
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unter Sozialkapital ein Bundel von Merkmalen, das geeignet ist, den Zustand von Ge-
sellschaften zu beschreiben. Dazu zahlen das Vertrauen in Personen und Institutionen
sowie in die Giltigkeit von Normen, die das zwischenmenschliche Zusammenleben
regeln, also in Reziprozitatsnormen. Darliber hinaus ist auch das Ausmalfl burgerlichen

ehrenamtlichen Engagements Bestandteil des Sozialkapitals einer Gesellschatft.

Der heuristische Charakter dieser Definition wurde problematisiert (Steffen 2009, S.
52f.). Durch eine Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Ebenen kann dem Ein-
wand begegnet werden. So kann man zwischen dem Sozialkapital einer Gesellschaft
und dem Sozialkapital eines Individuums unterscheiden. Zum Sozialkapital einer Ge-
sellschaft gehort das Vertrauen der Birgerinnen und Birger in Institutionen und in die
Gultigkeit gesellschaftlicher Normen, zum Sozialkapital eines Individuums gehdren so-

ziale Kontakte und die Einbindung in Netzwerke (Hermann 2009; Preisendorfer 1995).

In einer empirischen Studie mit Daten Uber die Staaten der USA kann Putnam (2000)
eine enge Beziehung zwischen der Ausstattung an Sozialkapital und der Kriminalitats-
rate belegen. Salmi und Kivivuori (2006) bestétigen in einer Untersuchung, dass das
Sozialkapital einen Effekt auf Jugendkriminalitat hat. Hinweise auf einen Zusammen-
hang zwischen Sozialkapital und Kriminalitatsfurcht liefern die Studien von Mosconi
und Padovan (2004), Délling und Hermann (2006) sowie Hermann (2009). Mosconi
und Padovan (2004) haben 604 Einwohnerinnen und Einwohner aus drei Stadtteilen
Paduas befragt. Diese unterscheiden sich deutlich im Grad des Vertrauens in Instituti-
onen und in der Kriminalitatsfurcht. Je gré3er der Mangel an Vertrauen in (kommunale)
Institutionen in einem Stadtteil ist, desto hdher ist das Furchtniveau. Dolling und Her-
mann haben mit den Daten des European Social Survey die Hypothese gepruft, dass
Sozialkapital und Kriminalitatsfurcht in einer Beziehung stehen (Doélling/Hermann
2006; Hermann 2006). Der European Social Survey besteht aus Bevolkerungsbefra-
gungen in zahlreichen Landern Europas. In jedem Land wurden zuféllig ausgewahlte
Personen, die mindestens 14 Jahre alt waren, befragt, insgesamt mehr als 42.000
(www.europeansocialsurvey.org/archive). Fir die Analyse wurden zur Messung des
Sozialkapitals einer Gesellschaft nur Fragen zum Vertrauen in Institutionen berick-
sichtigt. Die Kriminalitéatsfurcht wurde durch die Frage nach dem Grad des Unsicher-
heitsgeflihls erfasst, wenn jemand nach Einbruch der Dunkelheit alleine zu Ful3 in der
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eigenen Wohngegend unterwegs ist. Die Analyse erfolgt nicht auf der Individualebene,
sondern auf der gesellschaftlichen Ebene. Dazu wurden die arithmetischen Mittelwerte
der Antworten der Befragten fir jedes Land bestimmt; die aggregierten Daten sind
dann die Grundlage fir die Analysen. Die Korrelation (Pearson) zwischen dem Ver-
trauen in die Polizei und dem Furchtniveau betragt -0,63. In Bezug auf das Vertrauen
zum Rechtssystem liegt der Korrelationskoeffizient bei -0,70. Je grol3er das Vertrauen
in diese Institutionen ist, desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht. Beide Effektschat-

zungen sind signifikant.

Oberwittler hat in einer komplexen Untersuchung Querschnittsdaten zu 61 regionalen
Einheiten in deutschen Kommunen, wobei diese Einheiten in der Regel aus mehreren
Stadtteilen bestanden, mittels einer Befragung von Schulerinnen und Schilern, einer
Befragung der Bewohnerinnen und Bewohner sowie Volkszahlungs- und Verwaltungs-
daten der Stadtteile erhoben. Ein Ergebnis war, dass die Wahrscheinlichkeit schwerer
Straftaten durch das Sozialkapital in den Stadtteilen verringert wird (Oberwittler 2003
und 2004).

Alle Untersuchungen fanden somit eine Beziehung zwischen dem Grad des Vertrau-
ens in Institutionen und der Kriminalitatsbelastung sowie Kriminalitatsfurcht: Je grél3er
der Mangel an Vertrauen in Institutionen in einem Stadtteil ist, desto hoéher ist das Ni-
veau von Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht. Das Sozialkapital ist ein Schutzfaktor, der
Sicherheit auch in problembehafteten Regionen vermittelt. Eine Anhebung des Sozi-
alkapitals durch vertrauensbildende Mal3nahmen tragt somit zum Abbau der Krimina-
litatsbelastung und Kriminalitatsfurcht bei (Steffen 2009). Die Studie von Ludemann
und anderen, eine Bevolkerungsbefragung in Hamburg mit tiber 3.600 Befragten, hin-
gegen hat zu ambivalenten Ergebnissen gefihrt (Lidemann 2005; Ludemann/Peter
2007). Einerseits reduziert das Vertrauen zu Nachbarn das Viktimisierungsrisiko, an-
dererseits haben die Haufigkeit von Nachbarschaftskontakten und das generelle Sozi-
alkapital den gegenteiligen Effekt. Moglicherweise ist dieser erklarungsbedurftige Be-
fund durch die simultane Bertcksichtigung dieser drei Merkmale in einem multivariaten
Modell zu erklaren. Interpretiert man diese drei Merkmale als Indikatoren einer einzi-
gen latenten Variable, fihrt die gleichzeitige Berilicksichtigung als einzelne unabhan-

gige Variablen in einem Modell zu schwer interpretierbaren Ergebnissen.
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Mittels der Daten einer Bevolkerungsbefragung in Mannheim aus dem Jahr 2012
konnte der Einfluss von Incivilities und Sozialkapital auf die Kriminalitatsfurcht be-
stimmt werden (Hermann 2013a). Dabei wurden zwei Arten von Incivilities unterschie-
den. Einerseits Incivilities, die sich auf den zwischenmenschlichen Bereich beziehen,
beispielsweise negative stereotype Ansichten tber Migranten oder Jugendliche, ande-
rerseits Incivilities, die sich auf den Stral3enverkehr beziehen, beispielsweise rick-
sichtslose Autofahrer. Nach der Analyse mit diesen Daten wirkt sich das Sozialkapital
nicht direkt auf die Kriminalitatsfurcht aus, sondern auf eine Mediatorvariable, die so-
zialen Incivilities. Je groRRer das Sozialkapital einer Person ist, desto eher werden so-
ziale Incivilities nicht negativ bewertet. Personen mit hohem Sozialkapital beurteilen
somit dieselbe Situation anders als Personen mit niedrigem Sozialkapital. Je ausge-
pragter Incivilities im sozialen Bereich sind, desto grof3er ist die Kriminalitatsfurcht.
Dieses Ergebnis spricht fir eine Kausalkette vom Sozialkapital Gber soziale Incivilities
auf die Kriminalitatsfurcht. Incivilities im Stral3enverkehr wirken sich unabhéangig vom
Sozialkapital auf die Kriminalitatsfurcht aus. Das Sozialkapital ist somit ein protektiver
Faktor, der den Einfluss von sozialen Incivilities auf die Kriminalitatsfurcht abschwacht.

Die Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention als Gesamtpaket be-
schranken sich auf regionale Analysen. Eine Studie befasst sich mit dem Vergleich
zwischen Regionen in Baden-Wiurttemberg. Heidelberg und der Rhein-Neckar-Kreis
haben intensiv Kommunale Kriminalpravention betrieben und Praventionsangebote an
den Bedingungen fur Kriminalitatsfurcht ausgerichtet. Diese Region wird mit dem ge-
samten Bundesland verglichen (Hermann & Bubenitschek 2016). Diese Gegenuber-
stellung ist durch die Uberschneidung nicht trennscharf, aber die Methode fiihrt kei-
nesfalls zu einer Uberschatzung der Effekte von Kommunaler Kriminalpravention,
wenn sie nach dem in Heidelberg und im Rhein-Neckar-Kreis praktizierten Préaventi-
onskonzept umgesetzt wird. Bei diesem Vergleich zeigen sich deutliche Unterschiede
in der Entwicklung der polizeilich registrierten Gewalt- und Stral3enkriminalitat. Wéh-
rend die Haufigkeitsziffer fur Gewaltkriminalitat in Baden-Wiurttemberg zwischen 1998
und 2013 gestiegen ist, ist sie fir den Rhein-Neckar-Kreis und Heidelberg gefallen.
Die Haufigkeitsziffer fir Stralenkriminalitat ist in beiden Regionen gefallen, aber im

Rhein-Neckar-Kreis und Heidelberg deutlich starker als in Baden-Wirttemberg. Der
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Unterschied lasst sich quantitativ abschatzen. Wenn die Kriminalitatsbelastung in bei-
den Regionen im Jahr 1998 identisch gewesen ware, waren in Heidelberg im Durch-
schnitt pro Jahr 20 Gewaltdelikte und 317 Delikte der Stral3enkriminalitat mehr veriibt
worden, falls die Entwicklungen parallel verlaufen waren. Fur den Rhein-Neckar-Kreis
liegen die entsprechenden Zahlen bei 118 und 788. Zudem verlief die Entwicklung der
Kriminalitatsfurcht in Heidelberg und im Rhein-Neckar vergleichsweise positiv. In Hei-
delberg ist der prozentuale Anteil an Personen, die oft oder sehr oft daran denken,
Opfer einer Straftat zu werden, von 30 Prozent im Jahr 1998 auf 12 Prozent im Jahr
2009 gesunken. Mit anderen Indikatoren der Kriminalitatsfurcht kann dieser Trend be-
statigt werden. Analysen mit anderen Kommunen des Rhein-Neckar-Kreises bestati-

gen dieses Ergebnis.

Wachter (2020) hat fur 10 Stadte in Baden-Wurttemberg, die Kommunale Kriminalpra-
vention betreiben, die Praxis der Kommunalen Kriminalpravention mit der Entwicklung
der polizeilich registrierten Kriminalitat in Verbindung gebracht. Der Untersuchungs-
zeitraum war von 1996 bis 2015. Fir die Studie wurden solche Stadte ausgewahlt, die
mindestens zwei Bevolkerungsbefragungen zur subjektiven und objektiven Sicher-
heitslage durchgefiihrt haben. Dieses Kriterium war erforderlich, weil auch die regio-
nale Praxis der Kommunalen Kriminalpravention mit der Entwicklung der Kriminalitats-
furcht in Verbindung gebracht wurde. Durch diese positive Auswahl der Kommunen
werden Effekte der Kommunalen Kriminalpravention tendenziell unterschétzt. Die Er-
gebnisse zeigen, dass etwa in jeder zweiten der berlcksichtigten Stadte die Anzahl
der Praventionsprojekte zu einer signifikanten Reduzierung der Kriminalitatsbelastung
gefuhrt hat, sowohl in Bezug auf die Gewaltkriminalitat und StraRenkriminalitat als
auch fir die Gesamtkriminalitat. Je groRer die Anzahl der Praventionsprojekte war,
desto gunstiger war die Kriminalitatsentwicklung. Dabei waren insbesondere solche
Stadte erfolgreich, die im Vergleich zur Einwohnerzahl relativ viele Mal3hahmen der
Kommunalen Kriminalpravention praktizierten — das sind insbesondere kleinere Ge-
meinden — und aus den Ergebnissen von Sicherheitsaudits Praventionsmallnahmen
abgeleitet haben (Hermann 2014).Insgesamt gesehen scheint der Ansatz der Kommu-
nalen Kriminalpréavention ein erfolgversprechendes Modell zu sein, vorausgesetzt die
implementierten MaRnahmen sind rational begriindet und die eingesetzten Praventi-

onsprojekte wurden positiv evaluiert.
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1.5 Kriminalpraventive Konzeptionen

Nach dem oben dargestellten Modell gibt es eine Wechselbeziehung zwischen Krimi-
nalitatsfurcht und Kriminalitat. Eine Reduzierung der Kriminalitatsfurcht verringert lang-
fristig auch die Kriminalitdtsbelastung, und ein Abbau der Kriminalitat korrespondiert
mit einem Ruckgang der Kriminalitatsfurcht. Allerdings sind die Beziehungen komplex,
von der Art der Delikte und von der vom Opfer perzipierten Motivation des Téaters be-

ziehungsweise der Téaterin abhangig.

Kriminalpravention kann auf unterschiedlichen Ebenen und bei verschiedenen Bevol-
kerungsgruppen ansetzen. Taterorientierte Kriminalpravention kann sich auf die ge-
samte Bevolkerung oder den gesamten 6ffentlichen Raum beziehen, auf Risikogrup-
pen oder Risikosituationen oder auf bereits kriminelle Personen. Dies wird als primére,
sekundare und tertidre Kriminalpravention bezeichnet. Eine andere Einteilung ist die-
jenige in universelle, selektive und indizierte Kriminalpravention. Mit diesen Kategorien
wird auch die zeitliche Abfolge von kriminalpraventiven Mal3nahmen abgebildet. Uni-
verselle Kriminalpravention soll frihzeitig die Risikofaktoren unterbinden, selektive Kri-
minalpravention zielt kurz- und mittelfristig auf bereits ausgepragte Risikofaktoren und
indizierte Kriminalpravention auf bereits vertbte Kriminalitat. Opferorientierte Kriminal-
pravention beriicksichtigt Personen, die bereits Opfer wurden und versucht zudem,
jegliche Opferwerdung zu unterbinden. Zudem bezieht sich dieser Ansatz auf Perso-
nen mit hohem Risiko der Opferwerdung und auf vulnerable Personengruppen. Krimi-
nalpravention zur Reduzierung der Kriminalitatsfurcht ist insbesondere auf Personen
mit hoher Kriminalitatsfurcht konzentriert (vgl. Streng 2010, S. 227f.; Armborst 2018,
S. 4 und 5; Ddlling, Hermann und Laue 2022, S. 323). Die Adressaten einer effizienten
kommunalen Kriminalpravention kénnen folglich (potentielle) Taterinnen und Tater,
(potentielle) Opfer sowie Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht sein. Aus diesem

Grund werden in dem Gutachten alle diese Themenbereiche bertcksichtigt.
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2. Untersuchungsdesign und Operationalisierungen
2.1 Grundgesamtheit, Stichprobe und Repréasentativitat

Konzeption, Durchfiihrung und Rucklauf

Die Offenburger Sicherheitsbefragung wurde im Juli und August 2024 durchgefihrt.
Dazu wurden 15.000 zufallig ausgewahlte jugendliche, heranwachsende und erwach-
sene Einwohnerinnen und Einwohner der Stadt Offenburg gebeten, an einer Online-
befragung teilzunehmen. Bei Bedarf konnte auch ein Papierfragebogen angefordert,
ausgefullt und kostenfrei an die Stadt Offenburg zurlickgesandt werden. Die Feld-
phase begann mit dem Versand des Anschreibens der Stadtverwaltung Offenburg, in
dem um die Teilnahme an der Befragung gebeten wurde. Zudem erhielten die Ange-
schriebenen einen persénlichen Zugangscode sowie drei Wochen spéter ein Dankes-

und Erinnerungsschreiben.

251 Briefe konnten nicht zugestellt werden. 5.073 Personen haben an der Befragung
teilgenommen, davon 96,3 Prozent online (98%) und 3,7 Prozent schriftlich. Der Riick-
lauf bei den zustellbaren Anschreiben liegt mit 34,4 Prozent ganz erheblich tber dem

Durchschnitt von sozialwissenschaftlichen Online-Bevdlkerungsbefragungen.

Internet-basierte Befragungen haben den Vorteil vergleichsweise kurzer Feldzeiten.
Die Antworten werden unmittelbar gespeichert, sodass keine separate Datenerfas-
sung erforderlich ist. Zudem sind die Erhebungskosten geringer. Befragungen Uber
das Internet haben allerdings ein gréReres Reprasentativitatsproblem als andere Er-
hebungsmethoden. Aufgrund ungleicher Verteilungen von Internetzugangen und von
Kompetenzunterschieden ist die Herstellung reprasentativer Stichproben bei Internet-
befragungen ein groReres Problem als bei anderen Erhebungen (Bandilla 2015). Bei
einem Vergleich einer parallel durchgeftihrten schriftlichen und Web-basierten Befra-
gung ergaben sich deutliche Unterschiede in der Altersverteilung, dem Bildungsstand
und dem Berufsstand (Ott, Swiaczny & H6hn 2002). Allerdings zeigt ein Vergleich einer
Online-Befragung mit einer schriftlichen Befragung in Mannheim, dass die Unter-
schiede in Antworten zur Kriminalitatsfurcht sehr gering sind, sodass Online-Sicher-

heitsbefragungen zuverlassige Ergebnisse liefern (Hermann 2021).
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Reprasentativitat

Nach den Angaben des Einwohnermeldeamts hatte Offenburg Mitte 2024 genau
56.699 Einwohnerinnen und Einwohner, die mindestens 14 Jahre alt waren. Dies ist
die Grundgesamtheit, aus der eine Zufallsstichprobe gezogen wurde.

Etwa die Halfte der mindestens 14 Jahre alten Einwohnerinnen und Einwohner Offen-
burgs ist weiblich (50,3 %) beziehungsweise mannlich (49,7%). In der Befragung ha-
ben sich 0,1 Prozent der Geschlechterkategorie ,divers® zugeordnet, 0,2 Prozent be-
zeichnen sich als nichtbinar. Die Einwohnermeldestatistik bertcksichtigt diese Kate-
gorien jedoch nicht. Fur die Uberprifung der Geschlechterreprasentativitat wurden
diese Falle ausgeschlossen. Nach dieser Korrektur sind in der realisierten Stichprobe
53,4 Prozent weiblich und 46,6 Prozent mannlich. Das 95%-Konfidenzintervall betragt
+1,5. Somit ist der Unterschied in der Geschlechterverteilung zwischen realisierter

Stichprobe und Grundgesamtheit signifikant (p < 0,05).

Die Altersverteilung in Stichprobe und Grundgesamtheit weist geringe Unterschiede
auf. In Schaubild 2 ist die Altersverteilung von Grundgesamtheit und Stichprobe ge-

genubergestellt.

Schaubild 2: Altersverteilung (Prozentwerte) in Grundgesamtheit und Stich-
probe
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Demnach sind Befragte zwischen 14 und 29 Jahren sowie Befragte, die mindestens
80 Jahre alt sind, in der Stichprobe etwas unter- und Befragte zwischen 50 und 69

Jahren geringfligig Uberreprasentiert. Die Unterschiede sind signifikant.

Die Verteilung des Migrationsstatus kann nicht auf Représentativitat geprift werden,
denn im Einwohnermeldeamt wird die formale Staatsangehdrigkeit registriert, wahrend
in der Sicherheitsbefragung der sozial relevante Migrationshintergrund erfasst wurde.
Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein
Elternteil nicht in Deutschland geboren wurden. In der Stichprobe trifft dies auf 27,7
Prozent der Befragten zu. In der Grundgesamtheit haben 17,1 Prozent der Befragten
nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit. Auch wenn die Zahlen nicht direkt vergleichbar
sind, zeigen sie doch, dass Personen mit Migrationshintergrund in ausreichender Fall-

zahl erfasst wurden, sodass zuverlassige statistische Analysen mdglich sind.

Die Verteilung der Einwohnerinnen und Einwohner Offenburgs ab 14 Jahren auf die
Stadltteile fur die Grundgesamtheit und die Stichprobe ist in Schaubild 3 dargestellt.

Schaubild 3: Prozentuale Anteile der Einwohnerinnen und Einwohner Offen-
burgs in den Stadtteilen — ein Vergleich zwischen Grundgesamtheit und Stich-
probe
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sentiert, wahrend die Innenstadt tberreprasentiert ist. Die Abweichungen sind signifi-
kant. Insgesamt gesehen ist die Stichprobe hinsichtlich aller berlcksichtigten Merk-

male weitgehend reprasentativ.

Beschreibung der Stichprobe
Wie bereits erwahnt sind Frauen und Méanner in der Stichprobe mit nahezu gleichem
Anteil vertreten. Ein kleiner Anteil bezeichnet sich als divers oder nichtbinar.

Das Bildungsniveau der Befragten ist hoch: 52 Prozent haben die Fachhochschulreife
oder einen hoheren Schulabschluss. Das Alter der Befragten variiert zwischen 14 und
103 Jahren; der Durchschnittswert ist 50 Jahre. Etwa jeder Zweite, namlich 45 Prozent,
ist vollzeit-erwerbstétig mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 35 Stunden und mehr,
15 Prozent sind teilzeit-erwerbstétig mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 15 bis 34
Stunden, 25 Prozent sind im Vorruhestand, Rentnerinnen oder Rentner. Sechs Pro-
zent sind Schilerinnen, Schiler, Studierende oder Auszubildende. Lediglich zwei Pro-
zent sind arbeitslos. Mehr als die Halfte der Befragten (57 %) sind verheiratet, 30 Pro-
zent sind ledig und die anderen sind geschieden (8 Prozent) oder verwitwet (5 Pro-

zent).

Ein Grof3teil der Befragten, namlich 84 Prozent, ist in Deutschland geboren. Fur 72

Prozent trifft dies zudem auf beide Eltern zu.

Einer christlichen Kirche gehtren 62 Prozent der Befragten an: 18 Prozent sind evan-
gelisch, 40 Prozent sind romisch-katholisch. Jeweils 2 Prozent sind Mitglied einer
evangelischen Freikirche beziehungsweise einer anderen christlichen Religionsge-
meinschaft. Einer nicht-christlichen Religion gehdren 4,1 Prozent der Befragten an: 3,0
Prozent der islamischen Religionsgemeinschaft und insgesamt etwa 1 Prozent der ju-

dischen, buddhistischen, hinduistischen oder einer sonstigen Religionsgemeinschaft.

2.2 Die Messung von Kriminalitatsfurcht

Hirtenlehner (2006) unterscheidet zwischen universeller Angst und spezifischer
Furcht. Zu dem letztgenannten Punkt gehort die Kriminalitatsfurcht. Die universelle
Angst wurde durch die Frage erfasst: ,Wie sicher fluhlen Sie sich in lhrem Stadtteil?“.

Die Antwortvorgaben waren ,sehr sicher®, ,ziemlich sicher®, ,ziemlich unsicher und

24



,Sehr unsicher®. Dieses Item wurde friher haufig als einzige Variable zur Messung der
Kriminalitatsfurcht verwendet; deshalb die Bezeichnung ,Standardindikator” (Reuband
2000). Zur weiteren Differenzierung der spezifischen Kriminalitatsfurcht kdbnnen in An-
lehnung an ein sozialpsychologisches Einstellungskonzept drei Dimensionen unter-
schieden werden: die affektive (emotionale), kognitive (verstandesbezogene) und ko-
native (verhaltensbezogene) Komponente (Schwind 2016, 8§ 20 Rn. 18, S. 444).

Die affektive Kriminalitatsfurcht wird durch die Fragen gemessen: ,Wie oft denken
Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden?*, ,Wie oft haben Sie nachts drauf3en
alleine in lhrem Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?“ und ,Wie oft haben
Sie tagsuber draul3en alleine in lhrem Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?“

Die Skalenwerte reichen von 1 - ,Fast jeden Tag" bis 4 — ,Nie".

Die Messung der kognitiven Kriminalitatsfurcht erfolgt durch Fragen nach der sub-
jektiven Risikoeinschéatzung fur zukinftige Opferwerdungen (Fur wie wahrscheinlich
halten Sie es, dass lhnen personlich folgende Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe der
nachsten 12 Monate tatséchlich passieren werden: Von irgendjemand angepdébelt zu
werden, von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden, von einem Einbruch
betroffen zu werden, tberfallen und beraubt zu werden, bestohlen zu werden, sexuell
belastigt oder sexuell angegriffen zu werden?). Die Skalenwerte sind 1 - ,Gar nicht

wahrscheinlich” bis 4 - ,Sehr wahrscheinlich®.

Die konative Kriminalitatsfurcht wird durch Fragen nach Abwehr- und Vermeide-
malinahmen, durch die eine Opferwerdung verhindert werden soll, gemessen: ,Bitte
versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit
in IThrem Stadtteil unterwegs waren, aus welchen Grinden auch immer. Haben Sie
dabei gewisse StraRen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen
etwas passieren kdnnte?“ ,Haben Sie ganz generell Ihre Freizeitaktivitdten in den letz-
ten 12 Monaten eingeschrankt aus Angst davor, Sie konnten Opfer einer Straftat wer-
den, z.B. indem Sie bestimmte Gegenden nicht mehr aufsuchen oder abends nicht

mehr alleine ausgehen? (1-ja, 2-nein).

25



Fur komplexere Analysen wurden in einem ersten Schritt jeweils die Items so umko-
diert, dass ein hoher Wert einer hohen Kriminalitatsfurcht entspricht. Anschlieend
wurden die Items einer Dimension der Kriminalitatsfurcht gleichgewichtet addiert und
anschlieBend standardisiert. Diese vier Dimensionen der Kriminalitatsfurcht wurden
anschlieBend zu einem Gesamtindex zusammengefasst, indem die standardisierten
Kriminalitatsfurchtdimensionen gleichgewichtet addiert wurden. Die Summenvariable
wurde anschliel3end erneut standardisiert — das bedeutet, der Gesamtindex hat den
Mittelwert null und die Standardabweichung ist eins. Die Skala hat keine Unter- und
Obergrenze. Positive Zahlen stehen fur eine Uber- und negative Zahlen fir eine unter-

durchschnittliche Kriminalitatsfurcht.

Die Validitat und Reliabilitat dieses Gesamtindexes Kriminalitatsfurcht ist sehr gut.
Eine Faktorenanalyse mit diesen vier Kriminalitatsfurchtdimensionen fiihrt zu einer ein-
faktoriellen Lésung mit standardisierten Faktorladungen, die groRRer als 0,79 sind. Die
erklarte Varianz betragt 68 Prozent. Cronbachs Alpha, ein Mal3 fur die Reliabilitat einer

Messung, liegt bei 0,84.

2.3 Die Messung von Incivilities

Als strukturelle Entstehungszusammenhange fir Kriminalitatsfurcht werden in der Kri-
minologie bedrohlich wahrgenommene Ortlichkeiten und soziale Desorganisation, also
Incivilities, diskutiert (Heinz 1997, S. 65f.; Skogan 1992, S. 3; Ddlling & Hermann
2006). Diese wurden friiher als Verfallserscheinungen der materiellen Umwelt oder der
sozialen Ordnung gesehen — als ,unerwlinschte“ und verunsichernde Zustande, die
baulicher oder sozialer Art sein kdnnen. Zu den baulichen Incivilities gehoren beispiels-
weise zerfallene und verlassene Geb&ude und verwahrloste Grundstiicke. Solche
Raume erwecken den Eindruck fehlender sozialer Kontrolle. Soziale Incivilities bezie-
hen sich auf andere Menschen und deren Verhalten, z.B. ,herumhangende® Jugendli-
che sowie offentlicher Alkohol- und Drogenkonsum. Es sind ,nicht unbedingt gewaltta-
tige oder kriminelle Personen (...), sondern solche mit schlechtem Ruf, larmender Auf-
dringlich- oder Unberechenbarkeit: Bettler, Betrunkene, Sichtige, randalierende Ju-

gendliche, Prostituierte, Herumhangende und psychisch Kranke“ (Wilson & Kelling
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1996: 129). Das Unsicherheitsgefuhl entsteht dadurch, dass das Verhalten dieser Per-
sonen als unberechenbar, als belastigend und bedrohlich wahrgenommen wird (Wil-
son & Kelling 1996; Hermann & Laue 2003; Hohage 2004).

Incivilities spiegeln nur bedingt die Realitat wieder (Hafele & Lidemann 2006). Neuere
Studien zeigen, dass Incivilities in Bezug auf Migranten in erster Linie Stereotype und
Vorurteile tber Personengruppen erfassen (Hermann 2012). Fragt man beispielsweise
Personen, die in Migranten ein Problem sehen, worin dieses Problem bestehe, erhalt
man lediglich unbestimmte Antworten. Zudem werden die Fragen nach personlichen
oder vermittelnden schlechten Erfahrungen mit Migranten in der Regel verneint. Dies

verdeutlicht, dass diese Frage Vorurteile erfasst.

.Incivilities“ wurden durch die Frage nach Problembereichen erfasst: ,In einem Stadt-
teil oder einem Wohngebiet kbnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das
in Ihrem Stadtteil? Kreuzen Sie bitte fur jeden der hier aufgefiihrten Punkte an, inwie-
weit Sie das in lhrem Stadtteil heute als Problem ansehen®. Die aufgefuhrten Punkte
wie beispielsweise ,Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche®, ,Undiszipliniert
fahrende Autofahrer®, ,Auslanderfeindlichkeit“ und ,Rechtsradikalismus® konnen durch

eine Ratingskala (1-kein Problem, ... , 4-grof3es Problem) bewertet werden.

Die Erfassung von Incivilities ist ein wichtiges Instrument fur die Ableitung von Praven-
tionsmalRnahmen, insbesondere die Items zu Gefliichteten und Zuwanderern. Perso-
nen, die in diesen Personen ein Problem sehen, haben in der Regel eine Uberdurch-
schnittlich hohe Kriminalitatsfurcht. Vorurteile gegentber Gefliichteten und Zuwande-
rern bilden eine Projektionsflache zur Forderung rechtsradikaler Ansichten. Eine Kom-
mune, die solche Phanomene unterbinden will, ist gut beraten, Incivilities in Bezug auf
Gefllichtete und Zuwanderern sowie auf Migrantinnen und Migranten zu erfassen und
gezielt abzubauen. In der Frage nach Incivilities werden Vorurteile angesprochen und
dabei muss eine Sprache gewéhlt werden, die Personen mit Vorurteilen auch spre-
chen. Fur eine valide Messung ist es zudem notwendig, dass den meisten Befragten
das Ziel der Befragung, Vorurteile zu erfassen, nicht bekannt wird. Eine &hnliche Prob-
lematik findet man beispielsweise in der Antisemitismus-Forschung. Hier werden Fra-

gen mit diskriminierendem Charakter gestellt, beispielsweise ,Was der Staat Israel

27



heute mit Palastinensern macht, ist im Prinzip auch nichts Anderes als das, was die

Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben®.

Einige Fragen zu Incivilities beziehen sich auf konkrete Orte in Offenburg, beispiels-
weise auf ,gewaltbereite Personen am Bahnhof und ZOB* oder ,Fahrraddiebstahl in
der Innenstadt®. Es ist denkbar, dass sich die Vorstellungen der Befragten von diesen
Ortlichkeiten nicht immer vollstandig mit den von der Gemeinde festgelegten Grenzen
decken. Fur die Ableitung von Praventionsmaflinahmen aus den Ergebnissen des Si-
cherheitsaudits durfte dies keine Konsequenzen haben, denn auch lokal konzentrierte
PraventionsmalRnahmen werden nicht zu 100 Prozent an behérdlich festgelegten

Grenzen enden.

2.4 Die Messung von Sozialkapital

Robert Putnam (2000) versteht unter Sozialkapital ein Blindel von Merkmalen, das
geeignet ist, den Zustand von Gesellschaften zu beschreiben. Dazu zéahlen Vertrauen
in Personen und Institutionen sowie in die Giultigkeit von Normen, die das zwischen-
menschliche Zusammenleben regeln, also in Reziprozitatsnormen. Daruber hinaus ist
auch das Ausmal} birgerschaftlichen Engagements Bestandteil des Sozialkapitals ei-
ner Gesellschaft. Das Sozialkapital gilt als Fundament einer Gesellschaft, als der ,Kitt",
der eine Gesellschaft zusammenhalt (Puthnam 2000; Nunner-Winkler 1997). Im Frage-
bogens wird das institutionelle und personale Vertrauen erfasst. Dazu wurden die ent-
sprechenden Fragen aus dem European Social Survey Ubernommen: ,Bitte sagen Sie
uns fur jede der genannten Institutionen oder Personengruppen, wie sehr Sie jeder
einzelnen davon personlich vertrauen.“ 1-,vertraue Uberhaupt nicht, ..., 7-,vertraue
voll und ganz®. Die berucksichtigten Organisationen und Personengruppen sind: Poli-
zei in Deutschland, Polizei in Offenburg, Kommunalpolitik in Offenburg, Bundespolitik,
Justiz, Stadtverwaltung, Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft, und Men-

schen im Allgemeinen.

2.5 Die Messung von Werten

Werte sind als abstrakte zentrale Ziel- und Wunschvorstellungen handlungsleitende
Lebensphilosophien definiert (Rokeach 1973). Zur Messung von Werten wurde die

Skala ,Individuelle reflexive Werte“ in der Kurzversion verwendet (Hermann 2014 und
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2024). Die Zuordnung der Werteitems zu Werten erfolgt nach dem Wertekonzept von
Shalom Schwartz (1992). Dieser hat Anfang der 1990er Jahre die Theorie eines um-
fassenden individuellen Wertesystems entwickelt, das sich insbesondere durch die An-
nahme, dass Werte nach Ahnlichkeiten geordnet werden kénnen, von anderen Werte-

konzepten unterscheidet.

Ordnet man Werte nach Ahnlichkeiten, erhalt man automatisch eine symmetrische An-
ordnung — in einem zweidimensionalen Werteraum ist dies ein Kreis. Dabei liegen &hn-
liche Werte nebeneinander und gegensatzliche Werte nehmen gegentiberliegende Po-
sitionen ein. Der Anspruch von Schwartz ist, dass dieses Wertekonzept universell ist
und in allen Kulturen Gultigkeit hat — dies wurde durch zahlreiche internationale Stu-
dien belegt (Schwartz 1992; Schwartz & Bilsky 1987). Auf der Grundlage zahlreicher,

meist internationaler Befragungen unterscheidet Schwartz 10 Werte:

Macht: Der Wert Macht steht fiir das Ziel, sozialen Status und Prestige sowie die Kon-
trolle oder Vorherrschaft iber Personen und Ressourcen zu erlangen,

Leistung: Das Ziel des Wertes Leistung ist der sichtbare personliche Erfolg und sozi-
ale Anerkennung innerhalb der Grenzen sozialer Standards,

Hedonismus: Der Wert Hedonismus steht fir Vergniigen, Freude und sinnliche Be-
friedigung,

Stimulation: Das zentrale Ziel des Wertes Stimulation ist Spannung, ein aufregendes
Leben, der Reiz des Neuen und die Herausforderungen im Leben,

Selbstbestimmung: Das Kernziel des Wertes Selbstbestimmung besteht in eigen-
standigem und unabhangigem Denken und Handeln,

Universalismus: Das Ziel des Wertes Universalismus besteht in Verstandnis, Wert-
schatzung, Toleranz und Schutz fir das Wohlergehen aller Menschen und der Natur,

Wohlwollen: Beim Wert Wohlwollen steht der Erhalt und die Verbesserung des Wohl-
ergehens von Menschen im Mittelpunkt, mit denen man haufigen, regelmafigen und
personlichen Kontakt hat,

Tradition: Das Ziel des Wertes Tradition besteht in Respekt, Verpflichtung und Akzep-
tanz bezuglich der Brauche und Ideen, welche die eigene Kultur oder Religion vorgibt,

Konformitat: Der Wert Konformitat zielt auf das Zurtickhalten von Handlungen, Nei-
gungen und Antrieben, an denen andere Personen Anstol3 nehmen und die soziale
Erwartungen oder Normen verletzen kdnnten,

Sicherheit: Im Zentrum des Wertes Sicherheit stehen der Schutz, die Harmonie und
die Stabilitat der Gesellschaft sowie personlicher Beziehungen und des eigenen
Selbst.
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Nach dem Wertekonzept von Schwartz stehen Werte in einer dynamischen Beziehung
und kénnen nach Ahnlichkeiten geordnet werden. In einem zweidimensionalen Raum

konnen sie wie in Schaubild 4 mittels eines Kreismodells dargestellt werden.

Schaubild 4: Idealisierter Kreis der zehn persénlichen Grundwerte

9 Leistung 10 Macht

1 Sicherheit

[

2_3 Konformitat
Tradition

7 Stimulation

6 Selbsthestimmung 4
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5 Universalismus

In der Werteskala von Schwartz sind religiose Werte unberiicksichtigt (Borg, Dobewall
& Aavik 2016). Um dies zu kompensieren, wird der oben beschriebene Werteraum
nach Schwartz um diesen Aspekt ergéanzt. Religiose Werte werden in Analogie zur
Wertetheorie von Milton Rokeach (1973), der zwischen instrumentellen und terminalen
Werten unterscheidet, als Werte erster Ordnung verstanden. Diese beeinflussen die
Werte zweiter Ordnung wie beispielsweise Altruismus, Flrsorge, Tradition, Leistungs-
orientierung und Hedonismus (Hermann 2013a). Durch dieses Konzept wird der Wer-
teraum dreidimensional: Die oben beschriebenen Werte kbnnen in einem zweidimen-
sionalen Raum abgebildet werden, wahrend religiése Werte die dritte Dimension bil-
den (Hermann 2013a).
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Die Messung von Werten erfolgt durch die Frage nach der Wichtigkeit von Lebenszie-

len. In der Kurzskala sind dies die folgenden Items:

Am Althergebrachten festhalten.
Gesetz und Ordnung respektieren.
Nach Sicherheit streben.

Ein Leben mit viel Vergntigen fuhren.
Ein aufregendes Leben fuhren.
Eigenverantwortlich leben und handein.
Ein gutes Familienleben fihren.

Sozial benachteiligten Gruppen helfen.
Macht und Einfluss haben.

10 Schnell Erfolg haben.

11 Mein Leben nach religiosen Werten und Normen ausrichten.
12 Religion und Glaube.

O©CooO~NOOUOILPA~WDNPE

2.6 Die Messung von Normakzeptanz

Die Normakzeptanz ist ein sehr guter Pradiktor fir delinquentes Handeln (Hermann
2003; Seddig 2014a und b; Bilsky, Borg & Hermann 2018). Zur Erfassung des Merk-
mals wurde in Anlehnung an die ,Allgemeine Bevdlkerungsbefragung Sozialwissen-
schaften (ALLBUS 1990) die Frage gestellt, wie schlimm die nachfolgend aufgefihr-
ten Handlungen sind (1-Uberhaupt nicht schlimm, ..., 7-sehr schlimm).

¢ In Offentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, schwarzfahren,

¢ In einem Kaufhaus Waren einstecken, ohne zu bezahlen,

e Mit mehr Alkohol im Blut als erlaubt Auto fahren,

e Jemandem die Handtasche entreil3en,

e Kokain einnehmen,

e Haschisch einnehmen,

e Jemand schlagen oder prugeln, ohne in einer Notwehrsituation zu sein,

e Haltestellen des 6ffentlichen Nahverkehrs beschadigen,

e Steuern hinterziehen, wenn man die Mdglichkeit hat,

¢ Krankengeld, Arbeitslosenunterstiitzung oder andere soziale Verginstigun-
gen in Anspruch nehmen, obwohl man kein Anrecht darauf hat,

e Einen Schaden, den man an einem parkenden Auto verursacht hat, nicht
melden,

e Frauen sexuell belastigen,

e Menschen beschimpfen oder beleidigen.
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2.7 Die Messung von Opferwerdungen
Die Kriminalitatsbelastung wurde wie im Deutschen Viktimisierungssurvey 2017 durch
Fragen nach Opferwerdungen erfasst (Birkel, Church, Hummelsheim-Doss, Leitgtb-

Guzy & Oberwittler 2019). Dabei wurde zwischen folgenden Delikten unterschieden:

o Diebstahl eines Personenwagens, Kombi oder Kleintransporters,
o Diebstahl eines Motorrads, Mopeds oder Mofas,

o Diebstahl eines Fahrrads,

o Diebstahl des Autoradios oder sonstiger Teile,

o Sonstiger Diebstahl,

o Beschéadigung des Autos,

o Wohnungseinbruch, einschlief3lich Versuch,

o Sachbeschadigung,

o Raub,

o Diebstahl,

o Beleidigung oder Bedrohung (Internet und persdnlich),
o Internetbetrug,

o Tatlicher Angriff,

J Sexuelle Belastigung,

o Telefonbetrug.

Zudem wurde noch erfasst, ob die Tat angezeigt wurde oder nicht.

2.8 Die Messung von selbstberichteter Delinquenz
Der Fragentext wurde nach Vorgaben des ALLBUS 1990, des Sozialwissenschaften-
BUS 1991/1 und der Studie von Engel & Hurrelmann (1993) erstellt. Es wird nach der
Anzahl von Normdibertretungen gefragt, in der Regel fur zwei Referenzzeitrdume,
namlich fir die Zeit nach dem 14. Lebensjahr und fur die letzten 12 Monate. Die be-
ricksichtigten Delikte sind:
e Leistungserschleichung: Ohne zu bezahlen mit dem Bus, der Stralenbahn, Ei-
senbahn oder U-Bahn fahren,
e Sachbeschadigung: Fremde Sachen absichtlich beschadigen oder zerstéren,
e Korperverletzung: Jemanden schlagen oder verpriigeln,
e Drogenkonsum: Cannabis oder andere illegale Drogen konsumieren,
¢ Diebstahl: Etwas stehlen oder Sachen mitgenommen, die einem nicht gehoren,
e Trunkenheitsfahrt: Mit mehr als 0,5 Promille ein Kraftfahrzeug fahren (nur letzte
12 Monate).
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2.9 Die Messung von Risikoeinschatzungen und Krisenangst

Die spezifische Situation der Befragung erfordert es, die Angste durch Krisen zu erfas-
sen, denn diese beeinflussen die Messung der Kriminalitatsfurcht (Hirtenlehner 2006).
Dazu wurde folgende Frage gestellt: ,Es gibt viele Risiken und Gefahren im Leben.
Einige davon haben wir zusammengestellt. Uns interessiert nun, inwieweit diese Risi-
ken mit Angst verbunden sind. Bitte geben Sie uns — rein aus dem Geflihl — eine Be-
wertung, die aussagt, fur wie stark ein Risiko fiir Sie personlich mit Angst verbunden
ist.“ Die Liste der Risiken und Gefahren umfasst folgende Punkte, bezogen auf die

Aussage: Ich habe [Uberhaupt keine Angst ... sehr grolde Angst] davor, dass:

e die Lebenshaltungskosten immer weiter steigen.

¢ sich die gesellschaftliche Spaltung in Deutschland weiter vertieft.

e rechtspopulistische und -extremistische Ansichten, AuRerungen und Gewaltta-
ten zunehmen.

e die Politik mit der Bewaltigung der Energiekrise Gberfordert ist.

e Naturkatastrophen und Wetterextreme immer gréf3ere Schaden verursachen.

e die Politik mit der Bewaltigung der Klimakrise tberfordert ist.

e die Politik mit der Bewaltigung des Ukraine-Kriegs tberfordert ist.

e die Politik mit der Bewaltigung des Nahost-Kriegs tUberfordert ist.

e Kiunstliche Intelligenz nicht kontrollierbar ist.

3. Der Vergleich zwischen Stadten

3.1 Kriminalitatsfurcht

Der European Social Survey ist eine europaweite Bevolkerungsbefragung, die regel-
manig wiederholt wird (European Social Survey European Research Infrastructure
2024). In der Erhebung des Jahres 2024 wurden tber 22.000 Personen befragt. Dabei
wurde unter anderem die Frage nach dem Sicherheitsgefuihl gestellt. Diese Frage ist
ein Indikator der Kriminalitatsfurcht, auch wenn andere Aspekte von Unsicherheit ein-
flieRen. Es zeigte sich, dass das Unsicherheitsgefiihl in Deutschland vergleichsweise
hoch ist. Am sichersten fiihlen sich die Menschen in Norwegen, gefolgt von Slowenien,

Kroatien, Schweiz, Finnland, Osterreich, Niederlande, Irland, Ungarn, England,
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Deutschland, Litauen und der Slowakei. In einer Rangliste zum subjektiven Sicher-

heitsempfinden steht Deutschland an drittletzter Stelle von 13 Staaten.

Allerdings ist bei diesen internationalen Vergleichen problematisch, dass nicht ausge-
schlossen werden kann, dass der Begriff ,Sicherheit* unterschiedlich interpretiert wird,
beispielsweise im Sinne von generellem Schutz, dem Schutz vor einer konkreten Be-
drohung, Versorgungssicherheit oder dem Schutz vor Kriminalitat. Trotzdem sind
diese Ergebnisse ein deutlicher Hinweis auf Probleme mit der empfundenen Sicher-
heitslage in Deutschland, sodass kriminalpraventive MalRnahmen, die insbesondere

das subjektive Sicherheitsgefuhl verbessern, sinnvoll sind.

Die Haufigkeitszahl, also die Anzahl polizeilich registrierter Delikte pro 100.000 Ein-
wohner fur Offenburg lag 2023 bei 12.530, so die Pressekonferenz zur Polizeilichen
Kriminalstatistik am 12. April 2024 vom PP Offenburg (https://ppoffenburg.polizei-
bw.de/wp-content/uploads/sites/9/2024/04/240409 PPP-zu-PKS-Jahresbericht-

2023 final.pdf). In der Polizeilichen Kriminalstatistik ist die Haufigkeitszahl nur fur

Stadte Uber 100.000 Einwohner ausgewiesen. Von den 26 Stadten in Deutschland
zwischen 100.000 und 150.000 Einwohner haben nur zwei eine hohere HZ als Offen-

burg (Polizeiliche Kriminalstatistik, Bundeskriminalamt, 2024).

Der Vergleich zwischen deutschen Stadten, in denen die gleichen Fragen zur Messung
von Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht verwendet wurden, ist eine zuverlassige Ver-
gleichsmaglichkeit. In zahlreichen Stadten wurde in den letzten Jahren ein Sicherheits-
audit durchgefiihrt. Dabei wurden zum Teil die gleichen Fragen zur Kriminalitatsfurcht
und Opferwerdung verwendet wie im Offenburger Sicherheitsaudit. Somit ist ein Stad-

tevergleich moglich. Dieser ist in Tabelle 1 synoptisch gegenubergestellt.

Tabelle 1: Kriminalitatsfurcht im Stadtevergleich

Stadt | Offenburg | Stutt- Heidel- Mann- Heil- Fried- Mann- | Pforz-
2024 gart berg heim bronn | richsha- |heim heim
Kriminalitatsfurcht 2023 2023 2022/23 | 2022 fen 2021 | 2020 2020

Affektive Kriminalitatsfurcht

Wie oft denken Sie daran, selbst Op-

fer einer Straftat zu werden?! 20 21 12 21 19 15 = 26

Wie oft haben Sie nachts draufen al-

2 2 1 2 2 2 2 1
leine in Ihrem Stadtteil Angst, Opfer 4 6 6 8 6 0 4 3
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Stadt | Offenburg | Stutt- Heidel- Mann- Heil- Fried- Mann- | Pforz-
2024 gart berg heim bronn |richsha- | heim heim
Kriminalitatsfurcht 2023 2023 2022/23 | 2022 fen 2021 | 2020 2020

einer Straftat zu werden??

Kognitive Kriminalitatsfurcht: Perzipierte Viktimisierungswahrscheinlichkeiten3

Belastigung durch Anpdbeln 32 32 25 37 33 32 38 34
Korperverletzung 11 7 3 11 9 8 11 17
Wohnungseinbruch 20 23 13 22 24 12 18 33
Raub 14 12 5 15 14 10 14 23
Diebstahl 21 17 12 22 18 16 19 23
Sexueller Angriff 14 8 5 9 8 7 9 13
Sexuelle Belastigung 10 13 11 15 13 13 14 17

1: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden.

2: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts draufRen alleine in lhrem Stadtteil oft oder sehr oft Angst haben, Opfer ei-
ner Straftat zu werden.

3: Prozentualer Anteil von Befragten, die es fir ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten, dass lhnen personlich folgende
Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe der ndchsten 12 Monate tatsachlich passieren werden.

Die Kriminalitatsfurcht in Offenburg liegt etwa auf dem Niveau von Heilbronn und Stutt-
gart. Dies belegt auch der Vergleich zwischen diesen Stadten hinsichtlich der anderen
Indikatoren der Kriminalitatsfurcht. In Offenburg fihlen sich 14 Prozent ziemlich oder
sehr unsicher. In Heilbronn sind es 15 und in Stuttgart 14 Prozent. Auch beim Ver-
meideverhalten sind die Zahlen nahezu identisch: In Offenburg und Heilbronn meiden
nach Einbruch der Dunkelheit 43 Prozent der Befragten gewisse Stral3en und Platze,
um eine Opferwerdung zu verhindern; in Stuttgart sind es 42 Prozent.

Das Furchtniveau ist niedriger als in Pforzheim und Mannheim, aber hoher als in Hei-
delberg. Dies ist vor dem Hintergrund der vergleichsweise hohen Haufigkeitszahl fur
Offenburg ein gutes Ergebnis fir die Stadt.

Ein weiterer Grund flr eine positive Beurteilung der Stadt hinsichtlich der Kriminalitats-
furcht der Bewohnerinnen und Bewohner kann mit dem Ergebnis einer empirischen
Studie von Habermann und Zech (2024) begrindet werden. Diese haben mittels einer

Panelbefragung in sechs Wellen die Kriminalitatsfurcht von Studierenden erfasst und
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die Auswirkungen der Corona-Krise auf die Kriminalitatsfurcht untersucht. Die Befra-
gungen umfassten den Zeitraum von Oktober 2017 bis Oktober 2021, also auch einen

Zeitraum vor der Corona-Krise.

Inhaltlich hat die Befiirchtung, an Covid zu erkranken, nichts mit Kriminalitatsfurcht zu
tun, aber nach der Generalisierungsthese wird das Ausmald der Kriminalitatsfurcht
durch das Vorhandensein anderer unbestimmter Angste erklart (Hummelsheim et al.,
2014). Demnach mussten Krisen die Messung der Kriminalitatsfurcht verandern und

zu einer Uberschatzung der Kriminalitatsfurcht fuhren.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die Kriminalitatsfurcht vor Corona leicht ge-
sunken ist. Auf den Rickgang vor der Pandemie folgt jedoch ein deutlicher Anstieg der
Kriminalitatsfurcht wahrend der Pandemie, und dies auch bei Indikatoren der Krimina-
litatsfurcht, die sich auf Delikte beziehen, die wahrend der Pandemiephase einen
Ruckgang erfahren haben, insbesondere Stralenkriminalitat und Eigentumsdelikte, so
die Ergebnisse der Metaanalyse von Hoeboer und anderen (2024) und die Analyse
der Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik Deutschlands (Bundeskriminalamt 2022).
Dies ist ein Hinweis, dass die Messung der Kriminalitatsfurcht von duReren Rahmen-
bedingungen, insbesondere von Krisen, tangiert wird. Krisen fihren demnach zu einer

Uberschatzung der Kriminalitatsfurcht.

Dies trifft auch auf die Befragung in Offenburg zu, denn die Umfrage wurde wahrend
zahlreicher Krisen durchgefiihrt. Zur Erfassung krisenbedingter Angste wurde die
Frage gestellt ,Es gibt viele Risiken und Gefahren im Leben. Einige davon haben wir
zusammengestellt. Uns interessiert nun, inwieweit diese Risiken mit Angst verbunden
sind. Bitte geben Sie uns — rein aus dem Gefuhl — eine Bewertung, die aussagt, wie
stark ein Risiko fur Sie persdnlich mit Angst verbunden ist. Eine ,1“ driickt aus, dass
Sie Uberhaupt keine Angst davor haben. Mit einer ,7“ geben Sie zum Ausdruck, dass
Sie sehr gro3e Angst davor haben. Mit den Werten dazwischen kdénnen Sie die
Schwere der Angst abstufen.“ Ich habe [Uberhaupt keine Angst ... sehr gro3e Angst]
davor, dass ...

¢ die Lebenshaltungskosten immer weiter steigen,
¢ sich die gesellschaftliche Spaltung in Deutschland weiter vertieft,
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e rechtspopulistische und -extremistische Ansichten, AuBerungen und Gewaltta-
ten zunehmen,

e die Politik mit der Bewaltigung der Energiekrise tUberfordert ist,

e Naturkatastrophen und Wetterextreme immer grof3ere Schaden verursachen,

e die Politik mit der Bewaltigung der Klimakrise Uberfordert ist,

e die Politik mit der Bewaltigung des Ukraine-Kriegs uberfordert ist,

e die Politik mit der Bewaltigung des Nahost-Kriegs tUberfordert ist,

e Kiunstliche Intelligenz nicht kontrollierbar ist.

Durch die gleichgewichtete Verknupfung dieser Variablen kdnnen Gruppen mit gerin-
ger, mittlerer und hoher Angst unterschieden werden. Die Kategorien wurden so ge-
wahlt, dass alle drei Gruppen ungefahr gleich grol3 sind; das Kriterium ist das 33-Pro-
zent Perzentil. In Tabelle 2 wird die Kriminalitatsfurcht solcher Personen verglichen,
die den drei aufgefihrten Personengruppen angehoéren. Die Unterschiede sind erheb-
lich und signifikant. Folglich ist der Wert fur die Kriminalitatsfurcht in Offenburg, bedingt
durch die aktuelle gesellschaftliche Situation im Kontext der Krisen, Uberschatzt, weil
Messungen der Kriminalitatsfurcht nicht nur die Furcht vor Kriminalitat abbilden, son-
dern auch andere Angste. Ohne multiple Krisen wiirden sich nur etwa 11 Prozent der
Birgerinnen und Birger Offenburgs unsicher flhlen; die Messungen der Kriminalitats-

furcht wirden deutlich niedriger ausfallen.

Tabelle 2: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von der Angst vor Krisen
und Katastrophen

Angstniveau | Angst vor Krisen und Katastro-

phen Alle Be-
Itgm§ de.r“ Gering Mittel Hoch fragten
Kriminalitatsfurcht
Sicherheitsgefiihl im Stadtteil. 11 12 17 14
Hauflgkezlt Gedanke, selbst Opfer einer Straftat zu 14 18 57 20
werden.
Haufigkeit Angst, Opfer ?lner Straf"cat3zu werden 17 93 39 24
(nachts draufRen alleine im Stadtteil).
Wabhrscheinlichkeit im Laufe der nachsten 12 Mo-
nate im Stadtteil: Von irgendjemand angepdbelt 26 32 38 32

zu werden.?

Wahrscheinlichkeit im Laufe der nachsten 12 Mo-
nate im Stadtteil: Von irgendjemand geschlagen 7 10 14 11
und verletzt zu werden. *

37



Angstniveau | Angst vor Krisen und Katastro-
phen Alle Be-
fragten

Items der

Geri Mittel Hoch
Kriminalitatsfurcht ering itte oc

Wahrscheinlichkeit im Laufe der ndchsten 12 Mo-
nate im Stadtteil: Von einem Einbruch (Woh- 14 18 28 20
nung/Haus) betroffen zu sein.*

Wahrscheinlichkeit im Laufe der nachsten 12 Mo-
nate im Stadtteil: Uberfallen und beraubt zu wer- 9 12 21 14
den (Diebstahl unter Gewaltanwendung).*

Wahrscheinlichkeit im Laufe der nachsten 12 Mo-
nate im Stadtteil: Bestohlen zu werden (Diebstahl

ohne Gewaltanwendung und nicht Wohnungsein- 15 20 29 21
bruch).*
Wahrscheinlichkeit im Laufe der nachsten 12 Mo-

. . .o 4 9 14 18 14
nate im Stadtteil: Sexuell belastigt zu werden.
Wahrscheinlichkeit im Laufe der ndchsten 12 Mo- 6 9 14 10
nate im Stadtteil: Sexuell angegriffen zu werden *

Fallzahl 1.335 1.443 1.220 4.157

1: Prozentualer Anteil der Personen, die sich in ihrem Stadtteil ziemlich oder sehr unsicher fihlen.

2: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden.

3: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts drauRen alleine in lhrem Stadtteil oft oder sehr oft Angst ha-
ben, Opfer einer Straftat zu werden.

4: Prozentualer Anteil von Befragten, die es fiir ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten, dass Ihnen personlich
folgende Dinge in lhrem Stadtteil im Laufe der ndchsten 12 Monate tatsachlich passieren werden.

Bei dem Vergleich der Kriminalitatsfurcht in verschiedenen Stadten ist es nicht sinn-
voll, zusatzlich den Index Kriminalitatsfurcht heranzuziehen, obwohl in diesem Kon-
strukt alle Aspekte der Kriminalitatsfurcht berticksichtigt sind. Der Index Kriminalitats-
furcht ist standardisiert; folglich hat er fir jede Stadt den Mittelwert null. Der Index
Kriminalitatsfurcht erfasst, wie stark die Kriminalitatsfurcht einer Person vom Durch-

schnitt in einer Stadt abweicht.

3.2 Lebensqualitat

Die Ergebnisse der Analysen zur Frage nach der Lebensqualitat in Offenburg und Ver-
gleichsstadten sind in Tabelle 3 beschrieben. Die Zahlen sind Durchschnittswerte der
Antworten auf die Fragen nach der Lebensqualitat im Stadtteil beziehungsweise in der

Gesamtstadt.
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Tabelle 3: Perzipierte Lebensqualitat im Stadtevergleich

Of- Stutt- Hei- Mann- Heil- Fried- Mann- Pforz-

fen- gart del- heim bronn richsha- heim heim

Lebensaualitt burg 2023 berg 2022/23 2022 fen 2020 2020
q 2024 2023 2021

Stadtteile 2,4 2,5 2,2 2,6 2,4 2,1 2,4 2,6

Gesamtstadt 3,0 3,0 2,3 3,2 3,2 2,6 2,9 3,8

Legende: Durchschnittsnote (1-sehr gut, ...., 6-ungeniigend)

Die Lebensqualitat in Offenburg wird als gut bis befriedigend bewertet, besser als in
Pforzheim und Mannheim, aber schlechter als in Heidelberg und Friedrichshafen. In
Offenburg gibt es ebenso wie in den anderen Stadten auf3er Heidelberg zwischen der
durchschnittlichen Bewertung der Lebensqualitat in den Stadtteilen und der durch-
schnittlichen Bewertung der Lebensqualitat in der Gesamtstadt eine Diskrepanz. Eine
Differenz zwischen beiden Bewertungen spricht fiir das Vorhandensein stereotyper
Vorstellungen tber die vermeintlich schlechte Situation in der Gesamtstadt, wahrend
im eigenen Stadtteil die Situation als zufriedenstellender angesehen wird. Dies lasst
vermuten, dass die Stadt Offenburg, ebenso wie die meisten Vergleichsstadte, ein
Imageproblem bei ihren Burgerinnen und Burgern hat.

3.3 Kriminalitatsbelastung

Die Kriminalitatsbelastung wurde durch Fragen nach Opferwerdungen erfasst. Somit
erfassen diese Zahlen auch das Dunkelfeld, also die nicht polizeilich registrierten Straf-
taten. Ein weiterer Unterschied zur Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) ist die Basis
der Prozentuierung. Hier beziehen sich die Pravalenzraten auf solche Personen, bei
denen eine Viktimisierung tberhaupt maglich ist. Bei der Bestimmung der Pravalenz-
rate fur den Fahrraddiebstahl beispielsweise bezieht sich das Ergebnis nur auf Perso-
nen, in deren Haushalt ein Fahrrad vorhanden ist. Diese Differenzierung wird in der
PKS nicht durchgefiihrt. Zudem ist die PKS eine Erledigungsstatistik; die zeitliche Zu-
ordnung einer Tat erfolgt aufgrund des Datums des formalen Abschlusses der polizei-
lichen Ermittlungen, in der Regel die Weiterleitung an die Staatsanwaltschaft, wahrend
hier der Tatzeitpunkt relevant ist. Folglich sind die aufgefihrten Pravalenzraten nur
bedingt mit der PKS vergleichbar. Die Pravalenzraten, also die prozentualen Anteile
der Personen, die Opfer einer Straftat wurden, sind abhéangig vom Delikt. Die nachfol-

gend aufgefiihrten Pravalenzraten beziehen sich auf die letzten 12 Monate. Zudem
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sind in Tabelle 4 aus Vergleichsgrinden die entsprechenden Zahlen fur andere Stadte

aufgefuhrt, wobei lediglich aktuelle Daten berticksichtigt wurden.

Tabelle 4: Viktimisierungsraten — Referenzzeitraum 12 Monate

Delikt

0G

S

HD

HN

MA

FN

PF

Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern lhres Haushalts
wahrend der letzten 12 Monate einer lhrer Personenwagen,
Kombi oder Kleintransporter gestohlen?

Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern lhres Haushalts
wahrend der letzten 12 Monate Ihr Motorrad, Moped oder
Mofa gestohlen?

Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern lhres Haushalts
wahrend der letzten 12 Monate ein Fahrrad gestohlen?
Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern lhres Haushalts
wdahrend der letzten 12 Monate ein Autoradio oder sonst
etwas, das im Auto zuriickgelassen wurde, oder ein Teil des
Autos (wie etwa Seitenspiegel oder Reifen) gestohlen?

Von Diebstahlen abgesehen, ist irgendein Auto Ihres
Haushalts wédhrend der letzten 12 Monate absichtlich
beschadigt oder zerstort worden?

Von Diebstdhlen aus Garagen, Gartenschuppen und Kellern
abgesehen, ist es wahrend der letzten 12 Monate vorge-
kommen, dass jemand ohne Erlaubnis in lhre Wohnraume
eingedrungen ist und dort etwas gestohlen hat oder zu
stehlen versucht hat?

Haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate einmal sichere
Anzeichen dafiir bemerkt, dass jemand erfolglos versuchte,
in lhre Wohnraume einzudringen? Das heiRt, haben Sie
einmal bemerkt, dass ein Schloss oder eine Tir
aufgebrochen, eine Scheibe eingeschlagen war, oder dass
die Tur um das Schloss herum zerkratzt war?

Wurde lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate
absichtlich irgendwann einmal Ihr Eigentum beschadigt
oder zerstort? Dies betrifft nicht die Beschadigungen an
einem lhrer Autos.

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate
passiert, dass jemand mit Gewalt oder unter Androhung
von Gewalt lhnen etwas entrissen hat oder zu entreiflen
versucht hat (Raub)?

Auller Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl
personlichen Eigentums, wie beispielsweise
Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldborsen, Brieftaschen,
Kleidungsstiicken, Schmuck oder Sportartikeln, sei es am
Arbeitsplatz, in Schulen, in Gaststatten, auf der StralRe oder
an einem anderen Ort. Sind Sie personlich wahrend der
letzten 12 Monate das Opfer eines solchen Delikts
geworden?

Wurden Sie wahrend der letzten 12 Monate im Internet
oder in den Sozialen Medien durch Kommentare, Postings,
Nachrichten oder E-Mails persénlich beleidigt oder be-
droht(Cybermobbing)?

1,1

3,0

16,9

4,4

13,9

3,3

4,4

8,5

1,6

5,9

7,0

0,4

1,1

8,2

2,7

14,2

2,8

51

7,8

1,2

5,8

7,3

0,3

1,1

15,1

2,3

13,5

3,0

3,3

9,3

0,9

7,0

6,1

0,1

0,5

9,4

2,8

14,3

2,9

4,2

9,8

1,1

5,2

6,7

0,5

1,2

17,7

4,9

19,0

4,0

5,6

10,0

1,7

7,4

9,3

0,6

2,0

18,0

2,9

13,8

2,9

3,8

5,9

0,9

5,8

0,6

1,0

8,4

4,5

17,0

5,7

6,7

8,3

2,5

8,3
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Delikt 0G S HD | HN | MA | FN | PF
Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monateein- | 18,4 | 18,0 | 9,2 | 10,2 | 9,0 - -
mal passiert, dass Sie Opfer eines Internetbetrugs wurden

(Fake Shop)?

Von Beleidigungen und Bedrohungen im Internet und in 19,3 | 19,6 | 18,0 - 22,1 - -
den Sozialen Medien abgesehen, ist es wahrend der letzten

12 Monate vorgekommen, dass Sie jemand personlich

beleidigt oder bedroht hat?

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate 9,5 8,1 7,2 9,9 9,3 8,2 | 12,8
einmal passiert, dass man Sie tatlich angegriffen oder in

einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich Angst hatten, zum

Beispiel zu Hause oder in einem Lokal, auf der Stralle, in

der Schule oder am Arbeitsplatz?

Ist es lhnen personlich wihrend der letzten 12 Monate 6,4 7,5 8,3 7,4 9,0 2,8 1,8
einmal passiert, dass Sie sexuell belastigt wurden?
Ist es lhnen persénlich wahrend der letzten 12 Monate 41,5 | 43,0 | 31,2 | 39,8 | 35,0 - -

einmal passiert, dass Sie einen Anruf von einem Telefonbe-
triger erhalten haben (angeblicher Enkel, angeblicher Poli-
zeibeamter oder ein Gewinnversprechen)?

0OG: Offenburg 2024

S: Stuttgart 2023

HD: Heidelberg 2023

HN: Heilbronn 2022

MA: Mannheim 2022

FN: Friedrichshafen 2021

PF: Pforzheim 2020

Bei der Interpretation ist zu berticksichtigen, dass die Angaben zur Opferwerdung die
Einschéatzung der Befragten widerspiegelt, die in der Regel juristische Laien sind und
dass beim Telefonbetrug auch die Versuche bertcksichtigt wurden (Feldmann-Hahn
2011).

Fur viele Delikte liegt die Kriminalitatsbelastung in Offenburg auf dem Niveau der Ver-
gleichsstadte. Beim Vergleich ist jedoch zu beachten, dass mit dem Ende der Mal3-
nahmen zur Eindammung der Covid-19-Pandemie die erfassten Straftaten bundesweit
ab dem Jahr 2021 merkbar anstiegen. Als weitere Grunde fur den Anstieg der Krimi-
nalitdt nennt das Bundeskriminalamt eine hohe Zuwanderungsrate mit dem dadurch
verbundenen Bevolkerungswachstum und die Einwanderung belasteter Personen-

gruppen (Bundeskriminalamt 2024).
Durch die MalRnahmen der Bekdmpfung der Corona-Pandemie haben kontaktlose For-

men der Kriminalitat an Bedeutung gewonnen. Dazu gehort der Telefonbetrug, um-

gangssprachlich auch als Enkeltrick bezeichnet. Anrufer geben sich beispielsweise als
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Verwandte oder Polizeibeamte aus oder kédern Angerufene mit einem Gewinnver-
sprechen, um materielle Vorteile zu erzielen. 42 Prozent der Befragten in Offenburg
wurden innerhalb der letzten 12 Monate Opfer eines solchen Delikts. Eine weitere Va-
riante ist der Internetbetrug. In gefalschten oder imitierten Internetshops (sog. Fake-
shops) werden Produkte angeboten, die vom Kunden zwar bezahlt, aber nie geliefert
werden. Die 1-Jahres-Pravalenz fur dieses Delikt liegt bei 19 Prozent. Die hohen Pra-
valenzraten lassen es sinnvoll erscheinen, die Bevdlkerung besser vor diesen Delikten

Zu schutzen.

Offenburg unterscheidet sich vor allem in zwei Deliktsbereichen: Die Pravalenzraten
fur den Diebstahl von Autos und Motorradern sind relativ hoch. Fur die anderen Delikte
sind die Unterschiede zu anderen Stadten, die wesentlich niedrigere Haufigkeitszahlen
fur polizeilich registrierte Kriminalitat aufweisen als Offenburg, geringer. Die Unter-
schiede in der Deliktsbelastung zwischen Offenburg und anderen Stadten scheinen im

Hellfeld grél3er zu sein als im Dunkelfeld.

4. Anzeigebereitschaft

Im Deutschen Viktimisierungssurvey 2017 wurden die Anzeigequoten bestimmt (Birkel
et al. 2019). Diese betrugen beispielsweise bei einem Diebstahl eines Kraftwagens
100 Prozent, bei einem personlichen Diebstahl 42 Prozent, bei einer Korperverletzung
37 Prozent, bei einem E-Mail-Betrug (Phishing) 10 Prozent. Die wichtigsten Grinde
fur eine Nichtanzeige waren die zu geringe Schadenshthe und eine pessimistische
Einschéatzung, sowohl Uber den Ausgang der Strafverfolgung als auch tber die Sank-

tionierung des Taters oder der Taterin.

Sexualdelikte sind durch eine geringe Anzeigebereitschaft der Betroffenen sowie
durch eine niedrige Verurteilungsrate der Beschuldigten gekennzeichnet. Nach den
Ergebnissen von Opferbefragungen hangt die Anzeigequote flr Sexualdelikte erheb-
lich von der Tater-Opfer-Beziehung ab: Bei sexueller Gewalt in einer Paarbeziehung
lag die Anzeigequote bei 5 Prozent (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 2005), bei unbekannten Tatern lag die Anzeigequote bei 58 Prozent (Wet-

zels & Pfeiffer 1995). Dartber hinaus ist die Anzeigebereitschaft vom Geschlecht des
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Opfers (Mosser 2009; Stadler et al. 2012) und vom Vertrauen des Opfers in das Straf-
verfolgungssystem abhangig (Seifarth & Ludwig 2016). Umfassend wurde das Anzei-
geverhalten nach Sexualstraftaten in der Studie zu Determinanten des Anzeigeverhal-
tens nach Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (DAsS-Studie) untersucht
(Treibel et al. 2017). Je schlechter die Beweislage war, je enger die Beziehung zwi-
schen Opfer und Tater beziehungsweise Taterin war, je weniger schwer die Tat war,
je junger das Opfer bei der Tat war, je pessimistischer das Opfers den Ausgang des
Strafverfahrens sah, je grof3er die Befurchtung war, dass die eigene Glaubwurdigkeit
in Frage gestellt wird, je grof3er die Angst vor den Fragen des Strafverteidigers und vor
einer offentlichen BloRRstellung war, je schlechter die soziale Integration des Opfers
war, je schlechter die finanzielle Absicherung war, je schlechter der Zugang zu Hil-
feeinrichtungen war, je schlechter die Unterstiitzung durch das soziale Umfeld zum
Zeitpunkt der Tat war, desto gréf3er ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine Anzeige un-
terbleibt (Treibel, Dolling & Hermann 2020).

In Tabelle 5 sind die Anzeigequoten fur verschiedene Delikte aufgefiihrt. Demnach ist
in der Offenburger Befragung, wie in anderen Untersuchungen auch, die Anzeigequote
bei Diebstahls- und Einbruchsdelikten vergleichsweise grof3, wéahrend sie bei Beleidi-
gungen, Bedrohungen und bei Sexualdelikten sehr niedrig ist. Auch beim Telefonbe-
trug (angeblicher Enkel, angeblicher Polizeibeamter oder ein Gewinnversprechen) ist

die Anzeigequote im deliktischen Vergleich in Offenburg sehr gering.

Tabelle 5: Deliktspezifische Anzeigequoten

Delikt Anzeigequote (%)
Diebstahl Personenwagen, Kombi oder Kleintransporter 73
Diebstahl Motorrad, Moped oder Mofa 68
Fahrraddiebstahl 59
Diebstahl Autoradio oder sonst etwas, das im Auto zurilickgelassen wurde, 49
oder ein Teil des Autos

Beschadigung oder Zerstorung des Autos 28
Einbruch und Diebstahl in Wohnraume 43
Erfolgloser Einbruch in Wohnraume 23
Beschadigungen oder Zerstérungen von Eigentum 26
Raub von persdnlichem Eigentum 18
Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldborsen, Brieftaschen, Smartphones, 31

Kleidungsstiicken, Schmuck oder Sportartikeln
Beleidigung/Bedrohung im Internet oder in den Sozialen Medien 10
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Internetbetrug 28

Personliche Beleidigung/Bedrohung, nicht im Internet oder in den Sozialen 7
Medien
Tatlicher Angriff/Bedrohung 13

Sexuelle Belastigung
Telefonbetrug 6

Wahrend der letzten 12 Monate wurden 6,4 Prozent der Befragten Opfer einer sexu-
ellen Belastigung. Davon haben 4 Prozent die Tat angezeigt, also 96 Prozent haben
keine Anzeige erstattet; diese Falle konnten von der Polizei nicht erfasst werden. Auch
bei fast allen anderen bericksichtigten Delikten ist das Dunkelfeld in der Regel deutlich
grofer als das Hellfeld. Fur die Aufklarung von Straftaten ist das Anzeigeverhalten ein
wichtiger Faktor. Deshalb ist aus polizeilicher Sicht eine hohe Anzeigequote von Be-

deutung.

5. Lokale Differenzierung und Furchtraume

Die lokale Differenzierung erfolgt insbesondere auf der Basis der Stadtteile. Diese sind
unterschiedlich grof3, entsprechend variiert auch der Stichprobenumfang. In Tabelle 6
ist die Anzahl der Befragten in den einzelnen Stadtteilen aufgefuihrt. Die Anzahl der
Befragten pro Stadltteil ist grol3 genug, um zuverlassige statistische Analysen durch-

fuhren zu konnen.

Tabelle 6: Haufigkeitsverteilung der Einwohnerinnen und Einwohner in den
Stadtteilen

Stadtteile Haufigkeit | Prozent
Offenburg Innenstadt 537 10,8
Offenburg Weststadt (Albersbosch, Kreuzschlag) 383 7,7
Offenburg Stdstadt (Stegermatt, Hildboldtsweier) 221 4,4
Offenburg Stidweststadt (Uffhofen) 185 3,7
Offenburg Stdoststadt 689 13,9
Offenburg Nordstadt 279 5,6
Offenburg Nordoststadt 578 11,6
Ortschaften Bohlsbach 198 4,0
Ortschaften Buhl 100 2,0
Ortschaften Elgersweier 203 4,1
Ortschaften Fessenbach 145 2,9
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Stadtteile Haufigkeit | Prozent
Ortschaften Griesheim 179 3,6
Ortschaften Rammersweier 263 5,3
Ortschaften Waltersweier 84 1,7
Ortschaften Weier 128 2,6
Ortschaften Windschlag 213 4,3
Ortschaften Zell-Weierbach 350 7,0
Ortschaften Zunsweier 232 4,7
Gesamt 4967 100,0

5.1 Kriminalitatsfurcht

Die Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen und Ortschaften wird, wie bereits erwdhnt, in

der Umfrage durch mehrere Fragen erfasst, die zu einem Gesamtindex ,Kriminalitats-

furcht* zusammengefasst wurden. Der Gesamtindex ist standardisiert — das bedeutet,

er hat den Mittelwert null und die Standardabweichung eins. Negative Zahlenwerte

bedeuten eine unter- und positive Werte eine Giberdurchschnittliche Kriminalitatsfurcht.

In Schaubild 5 sind fur diesen Gesamtindex die Durchschnittswerte (Mittelwerte) fur

jeden Stadtteil und jede Ortschaft aufgefihrt.

Schaubild 5: Regionale Verteilung der Kriminalitatsfurcht (Gesamtindex) in Of-

fenburg
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Bei dieser Analyse wird die interne Perspektive der Kriminalitatsfurcht betrachtet, also
die Sichtweise der Burgerinnen und Burger fur den Stadtteil, in dem sie wohnen. Die
externe Perspektive fragt nach der Kriminalitatsfurcht in Stadtteilen auf3erhalb des
Wohnort-Stadtteils.

Zwischen den Stadtteilen gibt es signifikante Unterschiede in der Kriminalitatsfurcht.
Nach den Ansichten der Bewohnerinnen und Bewohner der jeweiligen Stadtteile ist die
Kriminalitatsfurcht in Zell-Weierbach am geringsten. Relativ hoch ist die Kriminalitats-

furcht in der Nordstadt und in der Innenstadt.

Fragt man nicht die Bewohnerinnen und Bewohner der jeweiligen Stadtteile nach der
Kriminalitatsfurcht in ihren Wohngebieten, sondern die Offenburgerinnen und Offen-
burger nach solchen Stadtteilen, in denen sie sich furchten wirden, erhalt man ein
modifiziertes Bild wie das Schaubild oben. Das Schaubild 6 enthalt Angaben zu den
prozentualen Anteilen von Befragten, die sich in einem Stadtteil aul3erhalb des eige-

nen Stadtteils firchten wirden — hier wird die externe Perspektive beleuchtet.

Schaubild 6: Ansichten der Bewohnerinnen und Bewohner Offenburgs tber
Stadtteile auRerhalb ihres Wohngebiets, in denen sie sich furchten wirden
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In vielen Stadtteilen geben lediglich ein Prozent der Befragten oder weniger an, dass
sie sich dort furchten wirden. Etwa zwei Drittel der Befragten, die sich aul3erhalb des
eigenen Wohnbezirks furchten wirden, geben die Innenstadt an. Fir die Innenstadt
stimmen interne und externe Perspektive tUberein. Fur die Nordstadt hingegen ist dies
nicht der Fall: Wéahrend die Bewohnerinnen und Bewohner des Stadtteils dort eine
hohe Furcht haben, trifft dies fir Bewohnerinnen und Bewohner anderer Stadtteile nur
bedingt zu. Bei kriminalpraventiven Mal3nahmen in der Innenstadt ist es somit sinnvoll,
die gesamte Bevolkerung zu bericksichtigen, wahrend Kriminalpravention in der Nord-
stadt auf den Stadtteil konzentriert werden kann. Es bietet sich an, kriminalpraventive

MaRnahmen auf diese Stadtteile zu konzentrieren.

5.2 Viktimisierungen

Die Opferraten variieren zum Teil delikts- und ortsspezifisch, wobei die Unterschiede
meist geringfligig sind. Es gibt jedoch einige hochsignifikante Unterschiede zwischen
den Stadtteilen. In Tabelle 7 sind die stadtteilspezifischen Préavalenzraten fir die De-
likte mit hoch signifikanten Unterschieden zwischen den Stadtteilen aufgefihrt
(p<0,001), wobei nur Delikte mit einer Pravalenzrate von mindestens drei Prozent be-
ricksichtigt sind. Die Zahlen sind die prozentualen Anteile der Befragten, die innerhalb
der letzten 12 Monate Opfer einer Straftat wurden. Bei funf der sechs genannten De-
likte sind die Pravalenzraten in der Innenstadt am hdchsten. Das heil3t, dass die Be-
wohnerinnen und Bewohner dieses Stadtbezirks ein vergleichsweise hohes Viktimisie-

rungsrisiko haben.

Tabelle 7: Stadtteilspezifische Préavalenzraten fur Opferwerdungen der letzten 12
Monate

Stadtteil Fahrrad- Diebstahl Bescha- | Wohnungs- @ Beleidigung Sexuelle
diebstahl Autoradio digung einbruch- / Bedro- Belastigung
0.a. KFZ diebstahl hung
Innenstadt 21 7 21 6 28 10
Weststadt 17 6 19 4 19 7
Sudstadt 20 9 16 3 19 7
Studweststadt 17 3 17 2 18 2
Sudoststadt 19 4 15 2 18 7
Nordstadt 20 7 18 5 27 8
Nordoststadt 20 5 15 4 20 8
Bohlsbach 15 3 9 4 17 7
Bihl 11 5 13 4 16 6
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Stadtteil Fahrrad- Diebstahl Bescha- | Wohnungs- | Beleidigung Sexuelle
diebstahl Autoradio digung einbruch- / Bedro- Belastigung
0.a. KFz diebstahl hung
Elgersweier 13 3 10 2 15 4
Fessenbach 13 2 12 1 13 6
Griesheim 14 4 12 7 19 4
Rammersweier 16 2 7 2 13 3
Waltersweier 11 4 8 0 20 1
Weier 14 2 11 2 12 6
Windschlag 9 3 9 1 18 5
Zell-Weierbach 19 1 8 1 18 4
Zunsweier 7 2 8 4 14 4
Insgesamt 17 4 14 3 19 6

Bildet man den Durchschnitt aller Pravalenzraten und gewichtet diese nach der Delikt-
schwere und standardisiert diese Variable, erhalt man einen Index, der als Mal3 fur die
Schwere der gesamten Kriminalitatsbelastung angesehen werden kann. Der Mittelwert
liegt aufgrund der Standardisierung bei null; ein positiver Wert bedeutet eine Uber-
durchschnittliche Opferhaufigkeit und ein negativer Wert eine unterdurchschnittliche
Opferhaufigkeit.

Die Hohe dieser Mal3zahl unterscheidet sich signifikant zwischen den Stadtteilen.

Diese Ergebnisse der Analyse sind in Schaubild 7 dargestellt.

Schaubild 7: Viktimisierungen, differenziert nach Stadtteilen
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In den beiden Stadtteilen mit vergleichsweise hoher interner Kriminalitatsfurcht, In-
nenstadt und Nordstadt, sind die Viktimisierungsraten relativ hoch. Somit ist eine
Konzentration kriminalpraventiver Malinahmen auf diese Stadtteile sinnvoll. Der si-

cherste Stadtteil ist Fessenbach.

5.3 Incivilities

Die subjektive Problembelastung ist in Uberregionale Incivilities und in Incivilities mit
Regionalbezug differenzierbar. Zur Erfassung der Incivilities mit Regionalbezug wurde
die Frage nach moglichen Problembereichen fur die Stadtteile gestellt, in dem der oder
die Befragte wohnt. Uberregionale Incivilities hingegen sind Beurteilungen von Situati-
onen und Orten in der Stadt — sie beziehen sich nicht auf den Wohnbezirk der Befrag-
ten. Die Relevanz Uberregionaler Incivilities und Incivilities mit Regionalbezug in Of-
fenburg sind in Tabelle 8 dargestellt. Die Zahlen sind die prozentualen Anteile an Per-

sonen, die einen Bereich als ziemlich grol3es oder sehr grof3es Problem sehen.

Tabelle 8: Subjektive Sichtweisen Uber Problembereiche

Probleme im eigenen Stadtteil Prozent
Falsch oder behindernd parkende Autos 47
Undiszipliniert fahrende Autofahrer und Autofahrerinnen 40
Schmutz und Miill in den StralRen oder Griinanlagen 36
Fehlende oder ungeniigende Fahrradwege 29
Undiszipliniert fahrende Radfahrer und Radfahrerinnen 28
Sich langweilende und nichts tuende Jugendliche 27
Respektlosigkeit im Allgemeinen 26
schlechter StraRenzustand 25
Drogenkonsumierende 24
Besprihte / beschmierte Hauswédnde und andere Objekte im 6ffentlichen Raum 23
Spannungen durch den Zuzug von Gefllichteten und Zuwanderern 22
unzureichende Beleuchtung 22
Diebstahl 22
Sachbeschadigung 22
Betrunkene 21
Respektlosigkeit gegentiber dlteren Personen 20
Gruppen alkoholisierter Personen 20
Parallelgesellschaften 20
Provozierendes Verhalten von Personengruppen 19
Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen 19
Gewalt 17
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Probleme im eigenen Stadtteil Prozent

betrligerische Telefonanrufe / Haustlrkontakte (z. B. Enkeltrick; falsche Polizeibe- 15
amte)

Wohnungseinbruchsdiebstahl 15
Wohnungslose Menschen 13
Respektlosigkeit gegeniliber Menschen mit Behinderung 12
Auslanderfeindlichkeit 12
Aggressives Betteln 12
Respektlosigkeit gegeniiber Kindern 11
Fehlende Akzeptanz gegeniliber Migrantinnen und Migranten 11
Rechtsradikalismus 10
Sexualisierte Herabwiirdigung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung 10
oder geschlechtlichen Identitat

Falsch oder behindernd abgestellte E-Scooter und Leihrader 9
Fremdenfeindliche Gewalt 9
Migrantinnen und Migranten, die schon sehr lange in Deutschland leben 9
Demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen 7
Probleme an verschiedenen Orten und mit Personengruppen in Offenburg Prozent
Bahnhof / ZOB -- Drogenkonsumierende / Betrunkene 85
Bahnhof / ZOB -- Fahrraddiebstahl 82
Franz-Volk-Park -- Drogenkonsumierende / Betrunkene 77
Bahnhof / ZOB -- gewaltbereite Personen 74
Ochsensteg / GaswerkstraRe -- Drogenkonsumierende / Betrunkene 72
Bahnhof / ZOB -- psychisch auffallige Personen 70
Bahnhof / ZOB -- Wohnungslose Menschen 66
Burgerpark -- Drogenkonsumierende / Betrunkene 63
Innenstadt -- Fahrraddiebstahl 63
Olberg -- Jugendliche 63
Zwingerpark -- Drogenkonsumierende / Betrunkene 61
Schlachthof -- Drogenkonsumierende / Betrunkene 61
Gifiz/Stergermattbad -- Jugendliche / junge Erwachsene 58
Zwingerpark -- Jugendliche 48
HauptstralRe (Innenstadt) -- Jugendliche 42

*) Prozentuale Anteile an Personen, die einen Bereich als ziemlich groBes oder sehr groRes Problem sehen
Demnach dominieren aus Befragtensicht zwei Uberregionale Problemkomplexe, ndm-
lich Ricksichtslosigkeit im Stral3enverkehr sowie Schmutz und Mill in den Stral3en
oder Grunanlagen. Diese beiden Aspekte sind jedoch im Vergleich zu regionalen Inci-
vilities von untergeordneter Bedeutung. Von mehr als drei Viertel der Befragten werden
Drogenkonsumierende und Betrunkene am Bahnhof mit ZOB sowie am Franz-Volk-
Park als ziemliches oder grol3es Problem gesehen. Der Bahnhof mit ZOB ist ein Ge-
biet, das zudem durch den Diebstahl von Fahrradern und durch die Anwesenheit von
Personen, die als bedrohlich empfunden werden, als Problemgebiet eingestuft wird.
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Zu Incivilities zéhlen auch Aggressivitat von und gegen Gruppierungen. In Tabelle 9
sind die Ergebnisse der entsprechenden Analyse aufgefihrt. Die Zahlen sind die pro-
zentualen Anteile der Personen, die einen Bereich als ziemliches oder grof3es Problem

sehen.

Tabelle 9: Perzipierte Probleme mit Aggressivitat

Probleme im eigenen Stadtteil Prozent
Aggressives Verhalten gegeniber Polizei 17
Randalierende Personengruppen 17
Aggressives Verhalten gegeniliber Gemeindevollzugsdienst 12

Aggressives Verhalten gegenilber Rettungsdiensten 9
Aggressives Verhalten gegeniber Feuerwehr 8
Aggressives Verhalten von Polizei 5
Aggressives Verhalten von Gemeindevollzugsdienst 4
Aggressives Verhalten von Rettungsdiensten 2
Aggressives Verhalten von Feuerwehr 2

Aggressives Verhalten von Polizei, stadtischem Vollzugsdienst, Feuerwehr und Ret-
tungsdiensten wird nur von sehr wenigen Befragten als Problem gesehen. Vergleicht
man die perzipierte Aggressivitat gegentiber Kontrollorganen mit der Aggressivitat
von Kontrollorganen, ist die Relation eindeutig: Kontrollorgane werden in der Regel

als Opfer von Aggressivitat und nicht als Tater wahrgenommen.

In Schaubild 8 ist fir jeden Stadtteil aufgefiihrt, wie grol3 der prozentuale Anteil an
Incivilities ist, die als ziemlich grof3es und sehr grof3es Problem gesehen werden. Da-
bei wurden alle in den Tabellen 8 und 9 aufgefiihrten Incivilities bertcksichtigt; dies
sind insgesamt 44 Incivilities. Die Zahlen sind der prozentuale Anteil an den 44 Incivi-

lities, die als ziemliches oder grof3es Problem gesehen werden, differenziert nach
Stadtteilen.
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Schaubild 8: Subjektive Sichtweisen tUber Problembereiche, differenziert nach
Stadtteilen

30
25

20

Prozentualer Anteil genannter Probleme

Buhl

Weier

e
=]
ol
]
n
=
@
=
=]

MNordstadt
Weststadt
Stdweststadt
Sldstadt
Mordoststadt
Bohlsbach
Sudoststadt
Waltersweier
Rammersweier
Zunsweier
Fessenbach
Windschlag
Zell-Weierbach
Grigsheim
Elgersweier

Stadtteil

Die Unterschiede sind signifikant. Die Bewohnerinnen und Bewohner der Innenstadt
sehen in 28 Prozent der Incivilities ein ziemlich grol3es oder sehr grol3es Problem. An
zweiter Stelle steht die Nordstadt mit 26 Prozent. In Elgersweier hingegen liegt die-

selbe negative Sichtweise Uber die vorgenannten Problembereiche bei neun Prozent.

5.4 Lebensqualitat

Die Bewertung der Lebensqualitat erfolgt mittels Schulnoten (1-sehr gut, ..., 6-unge-
nigend). Dabei wird zwischen der Lebensqualitat im Stadtteil und der Lebensqualitat
in der Gesamtstadt unterschieden. Bemerkenswert ist der Unterschied in der Beurtei-
lung der Lebensqualitat im Wohnort-Stadtteil und in der Gesamtstadt. Die durchschnitt-
liche Bewertung fur die Lebensqualitat im Stadtteil betragt 2,4 und fur die Gesamtstadt
3,0. Dies spricht fir stereotype Vorstellungen Gber eine vermeintlich schlechte Lebens-
qualitat in Offenburg.

Die Bewertungen der Lebensqualitat in den Stadtteilen unterscheidet sich signifikant
aus der Sicht ihrer Bewohnerinnen und Bewohner. In Schaubild 9 sind die Ergebnisse
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der entsprechenden Analyse dargestellt. In allen Stadtteilen mit Ausnahme der Nord-
stadt wird die Lebensqualitat vor Ort besser bewertet als in der Gesamtstadt. Die
schlechtesten Noten fur ihren Stadtteil vergeben die Bewohnerinnen und Bewohner
der Nordstadt, Sudstadt und Innenstadt. Auch diese Ergebnisse sprechen fur eine lo-

kale Konzentration von PraventionsmafRnahmen.

Schaubild 9: Durchschnittliche Bewertungen der Lebensqualitat in den Stadttei-
len und Wohnbezirken aus der Sicht ihrer Bewohnerinnen und Bewohner
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5.5 Prasenz von Polizei und Gemeindevollzugsdienst

Zur Erfassung der Wahrnehmung der Sicherheitsakteure dienen die Fragen: ,Wann
haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in lhrem Stadtteil gesehen?” und ,Wann
haben Sie das letzte Mal eine Streife des Gemeindevollzugsdienstes in lhrem Stadtteil
gesehen?“. In Tabelle 10 sind, differenziert nach Stadtteilen, die prozentualen Anteile
der Personen aufgefiihrt, die heute, gestern oder im Laufe der vergangenen Woche
mindestens einmal eine Streife der Polizei oder des Gemeindevollzugsdienstes gese-

hen haben.
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39 Prozent der Befragten haben in dem genannten Zeitraum mindestens einmal eine
Polizeistreife gesehen. Im gleichen Referenzzeitraum haben 15 Prozent der Bevolke-

rung eine Streife des Gemeindevollzugsdienstes in Offenburg wahrgenommen.

Die Wahrnehmungshaufigkeit von Polizeistreifen und Gemeindevollzugsdienst variiert
zwischen den Stadstteilen. In der Innenstadt und der Nordstadt werden sowohl Polizei-

streifen als auch der Gemeindevollzugsdienst am haufigsten wahrgenommen.

Tabelle 10: Wahrnehmung von Polizei und Gemeindevollzugsdienst, differen-
ziert nach Stadtteilen

Stadtteil Polizei Gemeindevollzugsdienst
2 Innenstadt 68 44
3 Weststadt 54 9
4 Stdstadt 43 10
5 Sidweststadt 43 11
6 Sudoststadt 39 21
7 Nordstadt 59 24
8 Nordoststadt 44 20
10 Bohlsbach 32 5
11 Bahl 27 7
12 Elgersweier 16 5
13 Fessenbach 18 8
14 Griesheim 22 5
15 Rammersweier 28 5
16 Waltersweier 18 2
17 Weier 19 3
18 Windschlag 18 7
19 Zell-Weierbach 27 6
20 Zunsweier 23 6
Insgesamt 39 15

Legende: Prozentualer Anteil an Personen, die eine Polizeistreife oder eine Streife des Gemeindevoll-
zugsdienst heute oder gestern oder im Laufe der vergangenen Woche gesehen haben

Hinweise zum Personaleinsatz liefern die Schaubilder 10 und 11. In diesen wird die
durchschnittliche Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen mit der Wahrnehmungshaufig-
keit von Polizeistreifen und dem Gemeindevollzugsdienst verglichen. Beide Schaubil-
der verdeutlichen, dass mit zunehmendem Furchtniveau in einem Stadtteil die Wahr-
nehmungshaufigkeit steigt. Dies spricht fir eine gute Kenntnis der Kontrollbeh6rden

Uber das Sicherheitsempfinden der Bevdlkerung.
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Schaubild 10: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen (Mittelwert

Furchtindex) mit der Wahrnehmungshaufigkeit von Polizeistreifen
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Wahrnehmung Polizei: Prozentualer Anteil an Personen, die eine Polizeistreife heute, gestern oder im

Lauf der vergangenen Woche gesehen haben.

Schaubild 11: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in den Stadtteilen (Mittelwert
Furchtindex) mit der Wahrnehmungshaufigkeit des Gemeindevollzugsdienstes
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Wahrnehmung Gemeindevollzugsdienst: Prozentualer Anteil an Personen, die eine Streife des Ge-
meindevollzugsdienst heute, gestern oder im Lauf der vergangenen Woche gesehen haben.
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Nach einer Studie von Pfeiffer und Schippers (Pfeiffer 2024; Pfeiffer & Schippers 2024)
fuhrt eine Zunahme der Polizeiprasenz zu einem Anstieg der Kriminalitatsfurcht. Aller-
dings war die Studie so konzipiert, dass die Erhéhung der Polizeiprasenz erfolgte,
ohne dass sich die Sicherheitslage verandert hatte. Dies bedeutet, dass eine unbe-
grindete Erhéhung der Polizeiprasenz kontraproduktiv ist. Eine unbegriindete Redu-
zierung der Polizeiprasenz hatte vermutlich den gleichen Effekt, ndmlich ein Anstieg
der Kriminalitatsfurcht. Soweit ersichtlich gibt es bislang keine Studie, in der untersucht
wurde, wie sich eine Veranderung der Polizeiprasenz auswirkt, wenn sich die Sicher-
heitslage verandert hat. Es ist denkbar, dass sich eine unzureichende Anpassung ne-
gativ auswirkt. In Offenburg besteht ein Gleichgewicht zwischen der Wahrnehmungs-
haufigkeit von Kontrollorganen in den Stadtteilen und der Kriminalitatsfurcht in den
Stadtteilen. Falls es die Sicherheitslage erfordert, ware es angemessen, die Polizei-
prasenz entsprechend anzupassen, damit der Gleichgewichtszustand wieder herge-

stellt wird.

5.6 Sozialkapital

Das Sozialkapital ist ein Schutzfaktor, der Sicherheit in problembehafteten Regionen
vermittelt. Eine Anhebung des Sozialkapitals durch vertrauensbildende MalRnahmen
tragt somit zum Abbau der Kriminalitatsfurcht bei. Nach der Offenburger Bevélkerungs-
befragung ist das Vertrauen in Institutionen und Personen unterschiedlich ausgepragt.
Der Anteil der Personen, die einer Institution oder Personengruppe gegenuber sehr

misstrauisch sind betragt fur ...

e Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft: 3,8 Prozent,
e Polizei in Deutschland: 4,2 Prozent,

e Polizei in Offenburg: 4,9 Prozent,

e Menschen im Allgemeinen: 6,7 Prozent,

e Stadtverwaltung: 9,6 Prozent,

e Justiz (Staatsanwaltschaft und Gerichte): 11,6 Prozent,

e Kommunalpolitik in Offenburg: 13,2 Prozent,

e Bundespolitik: 31,5 Prozent.

Legende: Skala: 1-vertraue Uberhaupt nicht, ..., 7-vertraue voll und ganz. Prozentualer Anteil der Personen, die
einer Institution groRes Misstrauen entgegenbringen: Kategorien 1 und 2.
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Das Vertrauen in die Polizei ist ausgesprochen grof3. Ein solches Ergebnis ist nicht
ortsspezifisch, man findet es auch in vielen westeuropéischen Landern. Sehr grol3 ist
auch das Vertrauen in kommunale Institutionen. Das personale Vertrauen ist ausge-
pragt. Ein grof3es Misstrauen gegenuber den Menschen im Stadtteil und in der Nach-
barschaft haben lediglich vier Prozent der Befragten. Bemerkenswert ist das hohe Ver-

trauen in die lokale Kommunalpolitik im Vergleich zur Bundespolitik.

Zwischen den Stadtteilen unterscheidet sich das institutionelle und personale Ver-
trauen signifikant. Das personale Vertrauen ist in der Weststadt vergleichsweise nied-
rig. Dort sind 7,9 Prozent den Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft gegen-
uber sehr misstrauisch und 12,4 Prozent den Menschen im Allgemeinen. Vertrauens-
bildende Mal3nahmen, beispielsweise durch die Forderung sozialer Kontakte, waren
in diesem Stadtbezirk hilfreich.

Die Ergebnisse der Analyse zum institutionellen Misstrauen ist in Schaubild 12 gra-
fisch dargestellt. Im kommunalen Kontext kann insbesondere das Vertrauen in ortsbhe-
zogene Institutionen gestarkt werden. Deshalb ist die Analyse auf die Kommunalpolitik
in Offenburg und die Stadtverwaltung beschrankt. Die Zahlen auf den Achsen sind die
Mittelwerte zu den Fragen nach dem Vertrauen in diese beiden Institutionen. Dabei

bedeutet ein hoher Wert ein hohes Vertrauen.

Es zeigt sich, dass in der Regel ein hohes Vertrauen in die Stadtverwaltung mit einem
hohen Vertrauen in die lokale Kommunalpolitik korrespondiert. In Bahl ist das Ver-
trauen in beide Institutionen besonders grol3, wéahrend dies in Waltersweier und der
Sudstadt vergleichsweise niedrig ist. Fur diese Stadtteile sind unter kriminalpraven-
tiven Aspekten vertrauensbildende Malinahmen sinnvoll.
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Schaubild 12: Vertrauen in lokale Institutionen, differenziert nach Stadtteilen
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Legende: Skala: 1-vertraue liberhaupt nicht, ..., 7-vertraue voll und ganz.

5.7 Delinquenz

Die selbstberichtete Delinquenz wurde flr mehrere Delikte erfasst: Leistungserschlei-
chung, Sachbeschadigung, Korperverletzungen, Drogenkonsum, Diebstahl und Trun-
kenheitsfahrten. Die Referenzzeitraume beziehen sich in der Regel sowohl auf die Zeit
nach dem 14. Lebensjahr als auch auf die letzten 12 Monate; allerdings wurde die
Begehung des letztgenannten Delikts lediglich fir den Zeitraum der letzten 12 Monate
erfasst. Die regionalen Unterschiede in den Pravalenzraten fur die Leistungserschlei-
chung, den Drogenkonsum und Trunkenheitsfahrten mit mehr als 0,3 Promille sind
signifikant. Die Tabelle 11 beschreibt die stadtteilspezifischen Préavalenzraten fur De-
likte mit signifikanten Unterschieden in den Préavalenzraten (p<0,05). Die Zahlen sind
die prozentualen Anteile der Befragten, die angegeben haben, in dem genannten Re-

ferenzzeitraum das jeweilige Delikt mindestens einmal vertbt zu haben.
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Tabelle 11: Stadtteilspezifische Pravalenzraten selbstberichteter Delinquenz

Stadtteil Schwarzfahren* Sachbeschadigung* Cannabiskonsum* Diebstahl* Alkohol KFZ**
2 Innenstadt 39 11 30 18 9
3 Weststadt 25 7 24 14 10
4 Slidstadt 29 10 27 18

5 Sidweststadt 19 6 22 10

6 Sudoststadt 40 12 33 25 10
7 Nordstadt 35 8 27 15 5
8 Nordoststadt 40 8 28 21 10
10 Bohlsbach 31 6 22 16 14
11 Biihl 35 4 26 18 9
12 Elgersweier 29 7 19 16 10
13 Fessenbach 36 15 22 22 13
14 Griesheim 36 5 25 15 13
15 Rammersweier 38 8 29 20 10
16 Waltersweier 28 12 24 19 18
17 Weier 20 4 16 13 4
18 Windschlag 31 8 20 19 12
19 Zell-Weierbach 39 9 26 17 11
20 Zunsweier 32 10 24 21 15
Insgesamt 34 9 26 19 10

*) Préivalenzrate Delinquenz (%) seit dem 14. Lebensjahr
**) Prévalenzrate Delinquenz (%), letzte 12 Monate

Regionale Unterschiede in der selbstberichteten Delinquenz sind fir Leistungser-
schleichung, Drogenkonsum, Sachbeschadigung, Diebstahl und Autofahrten mit mehr
als 0,5 Promille Alkohol zu erkennen. Leistungserschleichung, Drogenkonsum, und
Autofahrten mit mehr als 0,5 Promille Alkohol sind Kontrolldelikte, also Straftaten, die
in erster Linie durch KontrollmaRnahmen entdeckt werden. Somit ware es tberlegens-
wert, in den Stadtteilen, in denen Préavalenzraten vergleichsweise hoch sind, die Kon-

trolldichte zu erh6hen.

Bei den Fragen zur selbstberichteten Delinquenz wurde der Tatort nicht berticksichtigt.
Somit wurden auch Taten erfasst, die auf3erhalb Offenburgs veriibt wurden. Allerdings
gibt es eine hohe Ubereinstimmung zwischen Wohnort und Tatort (Andresen, Felson
& Frank 2012): Die meisten Taten werden im Wohnort des Téaters beziehungsweise
der Taterin verubt. Die Nichtberiicksichtigung des Tatorts bei der Erfassung der selbst-

berichteten Delinquenz ist zudem bei einem Vergleich von Delinquenzraten zwischen
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Stadtteilen unschadlich, denn zu jedem Stadtteil werden auch die externen Taten er-
fasst. Somit sind die Ergebnisse zu regionalen Unterschieden vergleichbar. Zu bertck-
sichtigen ist allerdings, dass auch solche Taten erhoben wurden, die unter anderen
Rahmenbedingungen wie heute verlibt wurden. Dies betrifft insbesondere das
Schwarzfahren, denn durch veradnderte Kontrollmalinahmen ist dies heute in Offen-

burg nahezu ausgeschlossen.

6. Die Erklarung von Unterschieden in Kriminalitatsfurcht und Le-
bensqualitat

6.1 Kriminalitatsfurcht

Auf die Frage nach den Griinden fur eine personliche Bedrohung werden vergleichs-
weise haufig Begegnungen mit Betrunkenen genannt. Die nachfolgende Auflistung von
Griunden fir eine personliche Bedrohung ist nach dem prozentualen Anteil der Perso-
nen geordnet, die einen Bedrohungsgrund als zutreffend ansehen (trifft eher zu, trifft

voll und ganz zu).

Ich fihle mich bedroht, wenn ich Betrunkenen begegne: 56 Prozent,

¢ Ich fuhle mich durch den StraRenverkehr bedroht: 28 Prozent,

e Meine personliche Freiheit ist bedroht: 20 Prozent,

¢ Ich fuhle mich von Menschen in der Nachbarschaft bedroht: 7 Prozent,

¢ Meine sexuelle Selbstbestimmung sehe ich als bedroht an: 6 Prozent.

Auf die Frage, warum sie sich in ihrem Stadstteil firchten, haben nahezu alle Befragten
mindestens eine Antwort gegeben. Aus Befragtensicht liegt die zentrale Ursache ihrer
Kriminalitéatsfurcht in sozialen Ordnungsstérungen. Dazu z&hlen insbesondere alle
Formen von Respekt- und Ricksichtslosigkeit. Auch Begegnungen mit alkoholisierten
Menschen durfte mit diesem Problemkomplex zusammenhangen. In Tabelle 12 sind
die Furchtgriinde und die Anteile der Personen aufgefiihrt, die eine Antwortkategorie
genannt haben.
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Tabelle 12: Perzipierte Grunde fir das Unsicherheitsgefihl im Stadtteil. Prozen-
tualer Anteil der Personen, die einen Grund nennen

Griinde fiir das Unsicherheitsgefiihl im eigenen Stadtteil Prozent
Personen, die andere anpdbeln oder belastigen 42
Respektlosigkeit 37
Riicksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr 36
Die Kriminalitat in Offenburg 36
Begegnungen mit alkoholisierten Menschen 33
Drogenkonsumierende 30
Schmutz und Mill im 6ffentlichen Raum 28
Mangelnde Prdsenz der Polizei 22
Unzureichende Beleuchtung von Platzen oder Stralten 22
Berichte in Zeitungen lber die Kriminalitat in Offenburg 20
Unibersichtliche Orte und Platze im Stadtteil 15
Sexuelle Beladstigungen 15
Weil Menschen aus dem Freundes-/Bekanntenkreis bereits Opfer von Straftaten wurden 14
Berichte in sozialen Medien (z.B. Instagram, Facebook, Twitter - X) Gber die Kriminalitat 12
in Offenburg

Rechtsradikalismus 11
Auslanderfeindlichkeit 10
Weil ich bereits Opfer einer Straftat wurde

Verhalten / Auftreten der Polizei bei polizeilichen MaBnahmen

Vor dem Hintergrund der Diskussion tber Racial Profiling und Uber das Verhalten der
Polizei bei Demonstrationen ist es bedeutsam, dass das Auftreten der Polizei bei poli-
zeilichen Malnahmen lediglich von 3 Prozent als Furchtursache gesehen wird. Be-
merkenswert ist, dass dies auch auf Opferwerdungen zutrifft (6 Prozent), entgegen der
Alltagstheorie, die postuliert, dass Kriminalitatsfurcht eine Reaktion auf Kriminalitat sei.
Als Grinde fur Kriminalitatsfurcht wurden von den Befragten in erster Linie Incivilities
genannt. Folglich ist es naheliegend, die Starke des Einflusses von Incivilities auf Kri-
minalitatsfurcht zu bestimmen. Dies ist durch die Berechnung von Partialkorrelationen

maoglich.

Bei dieser Analyse wird der Zusammenhang zwischen den einzelnen Problemberei-
chen und Kriminalitatsfurcht ermittelt. Das statistische Mal3 fir die Starke dieses Zu-
sammenhangs variiert zwischen -1 und +1. Ein Wert von null bedeutet, dass kein (li-

nearer) Zusammenhang vorliegt. Je naher der Zahlenwert der Partialkorrelation an den
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maoglichen Extremwerten ist, desto groR3er ist der Effekt des berlicksichtigten Problem-
bereichs. Die Grol3e des Partialkorrelationskoeffizienten ist somit ein Indikator fur die
Starke des Zusammenhangs und somit fur die qualitative Relevanz eines Merkmals.
Die quantitative Relevanz eines Merkmals ist durch die Haufigkeitsverteilung indi-
ziert; fur Incivilities ist dies der Anteil der Personen, die einen Bereich als Problem

sehen.

Das Besondere an der Partialkorrelation ist, dass eine Kontrolle von Drittvariablen
maoglich ist. Dies ist erforderlich, wenn eine Drittvariable beide Merkmale beeinflusst
und der Zusammenhang auf einer Scheinkorrelation basiert. Beispielsweise ist denk-
bar, dass sowohl die subjektive Bedeutung von Incivilities als auch die Kriminalitats-
furcht geschlechterabh&ngig sind. Dies wirde zu einer Korrelation zwischen Incivilities
und Kriminalitatsfurcht fihren, die aber nicht kausal bedingt ist. Bei der vorliegenden
Analyse werden Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshintergrund als Kon-
trollvariablen verwendet, so dass die Korrelationen von den genannten Merkmalen un-
abhangig sind.

Kriminalpraventive MalRnahmen sind insbesondere dann erfolgversprechend, wenn
sie Bedingungen der Kriminalitatsfurcht beeinflussen, die quantitativ und qualitativ re-
levant sind. In Schaubild 13 sind beide Aspekte in Bezug auf Uberregionale Incivilities
berticksichtigt. Die quantitative Relevanz eines Incivility ist der prozentuale Anteil der
Personen, die den angesprochenen Problembereich als ziemliches oder groRes Prob-
lem sehen. Die qualitative Relevanz eines Incivility ist die Partialkorrelation mit der

Kriminalitatsfurcht.
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Schaubild 13: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz

von uUberregionalen Incivilities fur die Kriminalitatsfurcht in Offenburg

a0 30
®
40 .?
N
% a0 .29 5
x 2w °
2 *
&
:E 20
o
3 o o
10 o o’ 24
10 'y » oo 1 o
™ 16
o
10 20 30 40 a0 B0
Qualitative Relevanz
Legende
Nr. | Uberregionale Incivilities
1 | Enkeltrick; falsche Polizeibeamte
2 | Wohnungseinbruchsdiebstahl
3 | Sich langweilende und nichts tuende Jugendliche
4 | Drogenkonsumierende
5 | Betrunkene
6 | Gruppen alkoholisierter Personen
7 | Undiszipliniert fahrende Autofahrer und Autofahrerinnen
8 | Undiszipliniert fahrende Radfahrer und Radfahrerinnen
9 | Auslanderfeindlichkeit
10 | Rechtsradikalismus
11 | Fremdenfeindliche Gewalt
12 | Provozierendes Verhalten von Personengruppen
13 | Wohnungslose Menschen
14 | Aggressives Betteln
15 | Spannungen durch den Zuzug von Gefliichteten und Zuwanderern
16 | Migrantinnen und Migranten, die schon sehr lange in Deutschland leben
17 | Fehlende Akzeptanz gegenliber Migrantinnen und Migranten
18 | Fehlende Akzeptanz gegenliber deutschen Personen
19 | Demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen
20 | Respektlosigkeit im Allgemeinen
21 | Respektlosigkeit gegeniiber dlteren Personen
22 | Respektlosigkeit gegenliber Menschen mit Behinderung
23 | Respektlosigkeit gegenliber Kindern
24 | Sexualisierte Herabwirdigung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder geschlechtli-
chen Identitat
25 | Bespriihte / beschmierte Hauswadnde und andere Objekte im 6ffentlichen Raum
26 | Schmutz und Miill in den Strallen oder Griinanlagen
27 | unzureichende Beleuchtung
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Nr.

Uberregionale Incivilities

28

schlechter StraRenzustand

29

Fehlende oder ungeniigende Fahrradwege

30

Falsch oder behindernd parkende Autos

31

Falsch oder behindernd abgestellte E-Scooter und Leihrader

32

Diebstahl

33

Sachbeschadigung

34

Gewalt

35

Parallelgesellschaften

Incivilities haben in der Offenburger Befragung unterschiedliche Einflisse auf die Kiri-

minalitatsfurcht. Die Analyse zeigt, dass mehrere Problemkreise quantitativ und quan-

titativ relevant sind.

Aus Befragtensicht sind Ricksichtslosigkeit und Respektlosigkeit sowie Betrun-
kene eine zentrale Furchtursache. Dies wird durch das Analyseergebnis in obi-

gem Schaubild bestatigt.

Zudem hat Kriminalitat einen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht, aber nicht die
eigene Opferwerdung, denn nur 6 Prozent sehen darin den Grund in ihrer Kri-
minalitatsfurcht. Die Beurteilung der Kriminalitatslage in Offenburg ist der Grund

fur eine erhohte Kriminalitatsfurcht.

Ein weiterer Problemkreis umfasst Spannungen durch den Zuzug von Geflich-
teten und Zuwanderern sowie Parallelgesellschaften. Der furchtauslésende Ef-
fekt kann nicht auf Migrantinnen und Migranten zurtickgefiihrt werden, die
schon sehr lange in Deutschland leben, denn nur 9 Prozent sehen darin ein
ziemliches oder grol3es Problem. Auch demokratie- und politikfeindliche De-
monstrationen, Rechtsradikalismus oder fremdenfeindliche Gewalt sind quanti-
tativ kaum relevant. Ein bedeutsamer Aspekt hingegen ist die fehlende Akzep-
tanz gegenuber deutschen Personen. Dies sehen 19 Prozent der Befragten als
ziemliches oder grof3es Problem an; die Partialkorrelation mit der Kriminalitats-
furcht hat mit r=0,51 einen hohen Wert. Im Vergleich dazu wird die fehlende
Akzeptanz gegenuber Migrantinnen und Migranten von 11 Prozent als Problem
gesehen; die Partialkorrelation mit der Kriminalitatsfurcht hat mit r=0,23 einen
niedrigen Wert. Die Relevanz fehlender Akzeptanz gegentber deutschen Per-
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Die entsprechende Analyse flr regionale Incivilities ist in Schaubild 14 abgebildet.

sonen wird von Personen mit beziehungsweise ohne Migrationshintergrund un-

terschiedlich gesehen: 19,5 Prozent der Personen mit Migrationshintergrund

sehen in einer fehlenden Akzeptanz ein ziemliches oder grof3es Problem, wéh-

rend dies bei Personen ohne Migrationshintergrund bei 17,6 Prozent der Fall

ist. Die Unterschiede sind nicht signifikant. Eine Verbesserung der Akzeptanz

gegenuber deutschen Personen wirde die Kriminalitatsfurcht reduzieren — so-

wohl bei Personen mit als auch bei Personen ohne Migrationshintergrund.

Schmutz und Ml in den Stral3en oder Griinanlagen ist quantitativ und qualitativ

relevant.

Schaubild 14: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von regionalen Incivilities fir die Kriminalitatsfurcht in Offenburg
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Legende
Nr. | Regionale Incivilities
1 | Olberg: Jugendliche
2 | Bahnhof / ZOB: Drogenkonsumierende / Betrunkene
3 | Bahnhof / ZOB: Wohnungslose Menschen
4 | Bahnhof / ZOB: psychisch aufféllige Personen
5 | Bahnhof / ZOB: gewaltbereite Personen
6 | Bahnhof / ZOB: Fahrraddiebstahl
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Nr. | Regionale Incivilities
7 | HauptstraBe (Innenstadt): Jugendliche
8 | Innenstadt: Fahrraddiebstahl
9 | Ochsensteg / GaswerkstralRe: Drogenkonsumierende / Betrunkene
10 | Burgerpark: Drogenkonsumierende / Betrunkene
11 | Franz-Volk-Park: Drogenkonsumierende / Betrunkene
12 | Zwingerpark: Jugendliche
13 | Zwingerpark: Drogenkonsumierende / Betrunkene
14 | Gifiz/Stergermattbad: Jugendliche / junge Erwachsene
15 | Schlachthof: Drogenkonsumierende / Betrunkene

Den grofdten Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht haben gewaltbereite Personen, Be-
trunkene und Drogenkonsumierende am Bahnhof und ZOB. Der geplante Umbau die-
ses Bereiches durfte hilfreich sein, die lokale Situation zu verbessern. Hilfreich ware
es, auf eine Trennung von Aufenthalts- und Durchgangsbereichen zu achten und Er-
kenntnisse der stadtebaulichen Kriminalpravention zu bertcksichtigen. Der aktuelle
Ansatz ist unter dem Namen ,Crime Prevention Through Environmental Design®
(CPTED) bekannt (Crowe 2013; Henkel & Udvardi 2014). Angesichts der perzipierten
Konzentration von alkoholisierten Personen am Bahnhof und ZOB sowie der hohen
Relevanz dieses Phanomens fir die Kriminalitatsfurcht kdnnten auch restriktive Mal3-
nahmen in Erwagung gezogen werden, zumal die Innenstadt durch signifikant héhere

Opferraten bei mehreren Delikten auffallig ist.

AulRer Incivilities hat das Sozialkapital einen signifikanten Einfluss auf die Kriminali-
tatsfurcht. Eine Partialkorrelation mit denselben Kontrollvariablen wie oben belegt die-

ses Ergebnis. Je grof3er das Vertrauen ist, desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht.

Kriminalpraventive Mal3nahmen sind dann erfolgversprechend, wenn sie solche Ver-
trauensbereiche glinstig beeinflussen, die sowohl einen gro3en Einfluss auf die Krimi-
nalitdtsfurcht haben als auch von vergleichsweise vielen Personen mit Misstrauen as-
soziiert werden. Beide Aspekte, die qualitative und quantitative Relevanz von perso-
nalem und institutionellen Vertrauen, sind in Schaubild 15 bertcksichtigt. Die qualita-
tive Relevanz eines Merkmals wird durch die Partialkorrelationen zwischen den Indi-
katoren des institutionellen und personalen Vertrauens und der Kriminalitatsfurcht un-
ter Kontrolle von Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshintergrund ausge-
drickt, die quantitative Relevanz von Misstrauen ist der prozentuale Anteil der Perso-

nen, die einer Institution oder Personengruppe grof3es Misstrauen entgegenbringen.
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Die Variable hat Werte von 1 (vertraue Gberhaupt nicht) bis 7 (vertraue voll und ganz).
Ein niedriger Wert steht fur vergleichsweise geringes Vertrauen. In dem Schaubild ist
der prozentuale Anteil der Personen aufgefiihrt, welche die Codewerte 1 oder 2 ver-
geben. Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die Partialkorrelationen negativ
sind, ein hohes Vertrauen ist mit geringer Kriminalitatsfurcht assoziiert. Je kleiner (ne-

gativer) der Korrelationskoeffizient ist, desto grol3er ist die qualitative Relevanz.

Schaubild 15: Die Beziehung zwischen der quantitativen und qualitativen Rele-
vanz von personalem und institutionellen Vertrauen fir die Kriminalitatsfurcht
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einer Institution oder Personengruppe grofRes Misstrauen entgegenbringen: Kategorien 1 und 2.

Den geringsten Effekt wirden vertrauensbildende MaflRnahmen der Polizei haben,
denn das Vertrauen in die Polizei ist bereits so grol3, dass eine weitere Steigerung nur
eine minimale Reduzierung der Kriminalitatsfurcht bewirken wirde. Ein gré3erer Effekt
konnte jedoch erzielt werden, wenn das Vertrauen zu den Menschen im Stadtteil und
in der Nachbarschaft sowie zur Bundes- und Kommunalpolitik in Offenburg verbessert
wird.

6.2 Lebensqualitat

Incivilities haben in der Offenburger Befragung unterschiedliche Einflliisse auf die Be-

wertung der Lebensqualitat. In Schaubild 16 sind die Ergebnisse der entsprechenden
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Analyse flr tberregionale Incivilities dargestellt. Die qualitative Relevanz eines Merk-

mals wird durch die Partialkorrelationen zwischen subjektiver Problemsicht und der

Bewertung der Lebensqualitat in der Stadt unter Kontrolle von Alter, Schulbildung, Ge-

schlecht und Migrationshintergrund ausgedruckt, die quantitative Relevanz eines Inci-

vility-ltems ist der prozentuale Anteil, der einen Bereich als ziemliches oder grol3es

Problem sieht.

Schaubild 16: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von Uberregionalen Incivilities fur die perzipierte Lebensqualitat

Quantitative Relevanz

S0
30
L]

40 L
26
[ ]

a0 29

28 * .

33 27
oo o

12 18
20 32 e e ®

25

L ]
13 .1 .2 34

10 o L 24 44 .14 L 16
[ ]

15

05 10 15 20 25 30

Qualitative Relevanz Lebensqualitat

Legende

35

Nr.

Uberregionale Incivilities

Enkeltrick; falsche Polizeibeamte

Wohnungseinbruchsdiebstahl

Sich langweilende und nichts tuende Jugendliche

Drogenkonsumierende

Betrunkene

Gruppen alkoholisierter Personen

Undiszipliniert fahrende Autofahrer und Autofahrerinnen

Undiszipliniert fahrende Radfahrer und Radfahrerinnen

Ol |V |W|IN|F

Auslénderfeindlichkeit

=
o

Rechtsradikalismus

=
[y

Fremdenfeindliche Gewalt

[EEY
N

Provozierendes Verhalten von Personengruppen

[EEY
w

Wohnungslose Menschen

-
.|>

Aggressives Betteln

[uny
(%,

Spannungen durch den Zuzug von Geflliichteten und Zuwanderern

[y
(o))

Migrantinnen und Migranten, die schon sehr lange in Deutschland leben

[ERY
~N

Fehlende Akzeptanz gegenliber Migrantinnen und Migranten

68



Nr. | Uberregionale Incivilities

18 | Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen

19 | Demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen

20 | Respektlosigkeit im Allgemeinen

21 | Respektlosigkeit gegeniiber dlteren Personen

22 | Respektlosigkeit gegeniiber Menschen mit Behinderung

23 | Respektlosigkeit gegeniiber Kindern

24 | Sexualisierte Herabwiirdigung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder geschlechtli-
chen Identitat

25 | Besprihte / beschmierte Hauswéande und andere Objekte im 6ffentlichen Raum
26 | Schmutz und Miill in den Strallen oder Griinanlagen

27 | unzureichende Beleuchtung

28 | schlechter Strallenzustand

29 | Fehlende oder ungenligende Fahrradwege

30 | Falsch oder behindernd parkende Autos

31 | Falsch oder behindernd abgestellte E-Scooter und Leihrader

32 | Diebstahl

33 | Sachbeschadigung

34 | Gewalt

35 | Parallelgesellschaften

Eine Verbesserung der Lebensqualitdt kbnnte insbesondere durch den Abbau von
Spannungen durch den Zuzug von Gefllichteten und Zuwanderern, durch eine héhere
Akzeptanz gegentber deutschen Personen und durch den Abbau von Respektlosig-
keit im Allgemeinen erreicht werden. Dies bedeutet, wie bereits erwahnt, nicht, dass
diese Ursache eingeschréankter Lebensqualitdt Migrantinnen und Migranten zuge-
schrieben wird, die schon sehr lange in Deutschland leben. Es handelt sich um ein
Phanomen, das auf die kulturelle und politische Inhomogenitat von Migrationsgruppen
zurtckzufuhren ist sowie auf kulturell verankerte menschenfeindliche Frauenbilder
(Hohnstein, Langner & Zschach, 2022; Baier, Kamenowski, Manzoni & Haymoz,
2019). In Schaubild 17 sind die Ansichten Uber Spannungen durch den Zuzug von
Geflichteten und Zuwanderern in Abhangigkeit von Alter, Geschlecht und Migrations-
hintergrund aufgefuhrt. Die vertikale Achse beschreibt den prozentualen Anteil der Be-
fragten, die in Spannungen durch den Zuzug von Gefllichteten und Zuwanderern ein
ziemliches oder grol3es Problem sehen. Es zeigt sich, dass dies vor allem von Perso-

nen mit Migrationshintergrund zwischen 20 und 39 Jahren als Problem gesehen wird.
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Schaubild 17: Perzeption von Spannungen durch den Zuzug von Geflichteten
und Zuwanderern in Abhangigkeit von Alter, Geschlecht und Migrationshinter-
grund
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In Schaubild 18 sind die Ergebnisse der entsprechenden Analyse fur regionale Incivi-
lities dargestellt. Die qualitative Relevanz eines Merkmals wird durch die Partialkorre-
lationen zwischen subjektiver Problemsicht und der Bewertung der Lebensqualitat in
der Stadt unter Kontrolle von Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshinter-
grund ausgedruckt, die quantitative Relevanz eines Incivility-ltems ist der prozentuale

Anteil, der einen Bereich als ziemliches oder grol3es Problem sieht.

70



Schaubild 18: Die Beziehung zwischen quantitativer und

gualitativer Relevanz

von regionalen Incivilities flr die perzipierte Lebensqualitat
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Eine besonders hohe qualitative und quantitative Relevanz fiir die perzipierte Lebens-

qualitat in Offenburg bezieht sich auf Probleme am Bahnhof und ZOB: Alkoholisierte,

drogenkonsumierende und gewaltbereite Personen. Die zentralen Determinanten der

Kriminalitatsfurcht sind identisch mit den Erklarungsfaktoren

fur die Lebensqualitét.

Somit tragen PraventionsmalRnahmen, die dem Abbau der Kriminalitatsfurcht dienen,
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auch zu einer Verbesserung der Lebensqualitat bei. Eine Reduzierung der Kriminali-

tatsfurcht korrespondiert demnach mit einer Verbesserung der Lebensqualitat.

7. Regionale Sonderauswertung zur Innenstadt

Die Innenstadt ist der Stadtteil, der vergleichsweise haufig von Bewohnerinnen und
Bewohnern anderer Stadtteile aufgesucht wird. Deshalb ist es sinnvoll, diesen Stadsttell
besonders zu untersuchen und dabei nicht nur die Kriminalitatsfurcht der Einwohne-
rinnen und Einwohner des Stadtteils zu berticksichtigen, sondern die Kriminalitats-
furcht aller Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt. Die Analyse fur die Innenstadt

basiert somit auf allen Befragten der Erhebung.

Zur Messung der Kriminalitatsfurcht in der Innenstadt wurden Fragen zum Sicher-
heitsgeflihl bericksichtigt: ,Wenn Sie bei Tag in der Innenstadt zu Full unterwegs sind,
fuhlen Sie sich dann sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsi-
cher?“ und ,Wenn Sie bei Nacht in der Innenstadt zu Ful} unterwegs sind, fuhlen Sie

sich dann sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?*

Bei Tag fiihlen sich die Menschen in der Innenstadt sicher, nur 14 % fuhlen sich ziem-
lich oder sehr unsicher. Bei Nacht sind dies hingegen 64 %. In Schaubild 19 ist der
prozentuale Anteil der Personen, die sich in der Innenstadt bei Tag unsicher fiihlen in
Abhangigkeit von der Aufenthaltsdauer aufgefuhrt. Die Unterschiede sind signifikant.
Die grof3te Unsicherheit in der Innenstadt bei Tag empfinden Personen, die sich so gut

wie nie dort aufhalten.
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Schaubild 19: Abhéangigkeit des Sicherheitsgefihls in der Innenstadt bei Tag
von der Aufenthaltsdauer in der Innenstadt
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Auch die Haufigkeit des Aufenthalts in der Innenstadt bei Nacht hat einen Einfluss auf
das Sicherheitsgefuhl. In der Gruppe der Personen, die bei Nacht so gut wie nie in der
Innenstadt unterwegs sind, fuhlen sich dort bei Nacht 80 Prozent ziemlich oder sehr
unsicher. In der Vergleichsgruppe, also bei Personen die taglich oder zumindest ein
paar Mal pro Jahr in der Innenstadt bei Nacht unterwegs sind, liegt dieser Anteil zwi-
schen 54 und 62 Prozent. Die Unterschiede sind signifikant. Das Unsicherheitsgefuhl
ist bei den Personen, die so gut wie nie in der Innenstadt sind, erheblich gré3er als bei
anderen. Die fehlende Erfahrung tber die Innenstadt wird demnach durch Stereotype

erganzt.

Dieses Ergebnis wird durch einen Vergleich des Sicherheitsempfindens in der Innen-
stadt fur die Bewohnerinnen und Bewohner der Stadtteile bestatigt. Von den Bewoh-
nerinnen und Bewohnern der Innenstadt fihlen sich in der Innenstadt 12 Prozent bei
Tag unsicher. In Griesheim sind es 22 Prozent und in der Offenburger Weststadt 20

Prozent. Die Unterschiede sind in Bezug auf die Situation bei Nacht &hnlich: Von den
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Bewohnerinnen und Bewohnern der Innenstadt fuihlen sich in der Innenstadt 60 Pro-
zent bei Nacht unsicher, in Waltersweier liegt dieser Anteil bei 75 Prozent und in Weier
bei 74 Prozent.

Das Meiden der Innenstadt kann die Folge von Kriminalitatsfurcht sein. Allerdings be-
deutet das Ergebnis auch, dass Personen, die so gut wie nie in der Innenstadt sind,
aktuelle Erfahrungen fehlen und somit die Einschatzung der Sicherheitslage so gut wie
nicht auf aktuellen Erfahrungen basiert. Bei fehlender eigener Erfahrung werden All-
tagstheorien und Stereotype relevant. Dies bedeutet, dass die Vorstellung, die Offen-

burger Innenstadt sei unsicher, zum Teil auf Vorurteilen beruht.

Fir die Ableitung ursachenorientierter kriminalpraventiver Maf3nahmen ist die Bestim-
mung von Einflussfaktoren auf die Kriminalitatsfurcht in der Innenstadt sinnvoll. Dies
ist durch die Berechnung von Partialkorrelationen zwischen Incivilities und der Krimi-
nalitatsfurcht moglich. Bei der vorliegenden Analyse werden Alter, Schulbildung, Ge-
schlecht und Migrationshintergrund als Kontrollvariablen verwendet, so dass die Kor-

relationen von den genannten Merkmalen unabhéangig sind.

Als kriminalpraventive MaBnahmen zur Reduzierung der Kriminalitatsfurcht in der In-
nenstadt sind Initiativen sinnvoll, die solche Incivilities beeinflussen, die sowohl einen
starken Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht haben als auch von relativ vielen Personen
als Problem gesehen werden. Der erstgenannte Aspekt ist ein Indikator fur die quali-
tative Relevanz eines Problembereichs, der zuletzt erwahnte Gesichtspunkt beschreibt
die quantitative Relevanz. In Schaubild 20 sind beide Aspekte berticksichtigt.

Fur die Analyse wurden beide Fragen zur Messung der Kriminalitatsfurcht in der In-
nenstadt gleichgewichtet zusammengefasst und standardisiert, sodass dieses Merk-
mal wie der Gesamtindex zur Messung der Kriminalitatsfurcht interpretierbar ist: Posi-
tive Zahlen stehen fir eine Uber- und negative Zahlen fur eine unterdurchschnittliche

Kriminalitatsfurcht.
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Schaubild 20: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von Incivilities der Innenstadt fur die Kriminalitatsfurcht in der Innenstadt
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Es zeigt sich, dass Rassismus, fehlende Akzeptanz gegentber Migrantinnen und Mig-
ranten und Feindlichkeit gegeniiber LSBTTIQ+-Menschen in Offenburg nicht als Prob-
leme gesehen werden und sie auch keinen Einfluss auf das Sicherheitsgefiihl in der

Innenstadt haben. Quantitativ und qualitativ relevant hingegen sind:
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e Mannliche Jugendliche in Gruppen.

¢ Respektlosigkeit

¢ Fehlende Akzeptanz gegenlber deutschen Personen
e Gruppen alkoholisierter Personen.

e Randalierende Personengruppen.

e Sexualisierte Herabwurdigung von Frauen.

Viele dieser Punkte sind Erscheinungsformen von Respektlosigkeit. Ein respektloses
Auftreten wird von Vielen als Problem gesehen und es beeinflusst das Sicherheitsge-

fuhl erheblich. Eine Verbesserung in diesen Bereichen ware erfolgversprechend.

Kriminalpraventive Malinahmen kénnten darauf zielen, die Situation an den genannten
Ortlichkeiten durch stadtebauliche MaRnahmen zu verbessern. Kriminalpravention
kann auch auf der ,Opferseite” ansetzen. Durch die Starkung von Resilienz und der
Einlbung angemessener Verhaltensweisen kann der Umgang mit problembehafteten
Incivilities verbessert werden. Fir die Implementation solcher MaRnahmen ist es hilf-
reich, die Personengruppe mit Uberdurchschnittich hohem Unsicherheitsgefuhl zu
kennen. In Schaubild 21 ist die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter, Ge-
schlecht und Migrationshintergrund aufgefiihrt. Der Kategorie ,Migrationshintergrund®
werden Eingewanderte und ihre direkten Nachkommen zugeordnet.

In zahlreichen Studien wird die Abh&ngigkeit der Kriminalitdtsfurcht von der Ge-
schlechterzugehdrigkeit belegt (anstatt vieler: Cops & Pleysier 2011), einige Untersu-
chungen zeigen dies auch fur den Migrationsstatus (Hahne, Hempel & Pelzer 2020, S.
20 f.). In alteren Studien nimmt die Kriminalitatsfurcht mit dem Alter zu (D6lling & Her-
mann 2006). Diese Beziehung ist jedoch inzwischen komplexer und von weiteren Rah-
menbedingungen abhangig. In Offenburg nimmt mit zunehmendem Alter das Sicher-
heitsgefuhl zu; dies gilt fir Frauen und Manner sowie fir Personen mit und ohne Mig-
rationshintergrund gleichermaf3en. Das Unsicherheitsgeftihl in der Offenburger Innen-
stadt ist fur Frauen unter 29 Jahren besonders grof3. Somit ist es sinnvoll, Praventi-
onsmaflinahmen zum Abbau der Kriminalitatsfurcht in der Innenstadt auf die Gruppe

der Frauen zu konzentrieren.
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Schaubild 21: Die Abhangigkeit des Sicherheitsgefuhls in der Innenstadt von
Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund
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8. Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse

Der Schwerpunkt der kriminalpraventiven Malinahmen, die aus dem Broken Windows-
Ansatz abgeleitet werden, liegt in der Verbesserung von lokalen strukturellen Bedin-
gungen, die einen Einfluss auf Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht haben. Dabei stehen
Stadtteile mit hoher Kriminalitdtsbelastung und hoher Kriminalitatsfurcht sowie Perso-
nen mit hoher Kriminalitatsfurcht im Mittelpunkt praventiver Malinahmen. Eine Weiter-
entwicklung dieses Ansatzes ist durch eine differenziertere Charakterisierung dieser
Personengruppen moglich. In der Studie von Hermann und Délling (2001) wurde die-
ser Anspruch mit Hilfe der Milieuforschung umgesetzt. Soziale Milieus sind Gruppie-
rungen, die hinsichtlich Strukturmerkmalen und Merkmalen, die das Denken und Han-
deln von Personen bestimmen, homogen sind (Hradil 1987). Nach der Handlungs- und
Gesellschaftstheorie von Parsons wird das Denken und Handeln insbesondere von
Werten gesteuert: Sie sind ein Filter, mit deren Hilfe Akteure wichtige von unwichtigen
Handlungszielen unterscheiden, sie helfen bei der Auswahl von Mitteln zur Erreichung
von Zielen und sie unterstiitzen bei der Reduzierung der Komplexitat von Situationen
(Parsons 1967).
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Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse soll durch die Charakterisierung von Per-
sonen mit hoher Kriminalitatsfurcht dazu beitragen, gruppenspezifische Ziele fur krimi-
nalpraventive Mal3nahmen festzulegen und geeignete Praventionsmaflnahmen zu
entwickeln. Das Wissen Uber die kulturelle Verortung dieser Gruppierungen soll helfen,
die Zielgruppen in angemessener Weise dartber zu informieren und zweckmafige
‘MarketingmalRnahmen’ bei der Implementation von Praventionsmallnahmen zu ent-
wickeln. Solche MalRnahmen erh6hen die Akzeptanz von Praventionsprojekten, so-
dass das Risiko, Malinahmen anzubieten, die seitens der Bevoélkerung nicht angenom-
men werden, geringer wird. Dadurch kénnen die vorhandenen Ressourcen optimiert

eingesetzt werden.

Ein @ahnliches Konzept wird im Marketingbereich seit einigen Jahren praktiziert, indem
die Art und Weise, wie ein Produkt angeboten wird, auf bestimmte Kaufergruppen aus-
gerichtet ist. Dabei werden Kenntnisse Uber die Milieuzugehoérigkeit potenzieller Kun-
dinnen und Kunden genutzt, um tber eine angemessene Werbung eine Identifizierung
mit dem Produkt zu erreichen und ein positives Bild Gber die Ware zu vermitteln (Barz
& Kosubek 2011; Becker & Nowak 1982; Conrad & Burnett 1991). Auch bei einer Im-
plementation kriminalpraventiver Projekte ist die Akzeptanz und die positive Beurtei-
lung von Inhalt und Darstellung seitens der Betroffenen eine notwendige Vorausset-
zung fur den Erfolg. Die verbreiteten Informationen Uber ein geplantes Praventions-
projekt sind eine Form von Werbung, und das Projekt selbst ist vergleichbar mit einer
Dienstleistung, die verkauft werden soll. Somit gibt es durchaus Ahnlichkeiten zwi-
schen der Implementation kriminalpraventiver MaRnahmen und der Markteinfihrung
von Produkten. Eine umfassende Auseinandersetzung mit dem Konzept ist in Her-

mann (2006) zu finden.

Milieus sind von objektiven Strukturmerkmalen wie Alter und Geschlecht abhangig —
diese Variablen erméglichen eine Einordnung von Personen nach horizontaler Un-
gleichheit. Zudem werden bei der Milieukonstruktion subjektive Merkmale, insbeson-

dere Wertorientierungen einbezogen.
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Das Ziel der kriminalpraventiven Zielgruppenanalyse ist es, wie bereits erwahnt, die
Zielgruppen fur kriminalpraventive Mal3inahmen mdglichst prazise zu charakterisieren,
sodass Informationen zu den MafRnahmen auf die Zielgruppen abgestimmt werden

kdnnen.

8.1 Alter, Geschlecht, Migrationsstatus

Die Ergebnisse alterer Studien, dass éltere Personen eine besonders hohe Kriminali-
tatsfurcht haben, trifft in postmodernen Kommunen wie Offenburg nicht mehr zu. In
Schaubild 22 ist die Abhé&ngigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter, Geschlecht und
Migrationsstatus dargestellt. Ein positiver Wert auf der Skala zur Kriminalitatsfurcht
entspricht einem Uberdurchschnittlichen Furchtniveau. Demnach haben Frauen eine
hohere Kriminalitatsfurcht als Manner, zudem sinkt in dieser Gruppe mit zunehmen-
dem Alter die Kriminalitatsfurcht. Die Gruppe mit der héchsten Kriminalitatsfurcht sind
junge Frauen mit Migrationshintergrund, also Personen, die entweder selbst oder min-
destens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren wurden. Die Analyseergebnisse
ermoglichen die Festlegung von Zielgruppen fir Praventionsmalinahmen. Eine geeig-
nete Zielgruppe sind junge Frauen, insbesondere solche mit Migrationshintergrund.

Schaubild 22: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter, Geschlecht
und Migrationshintergrund
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Auch das Viktimisierungsrisiko ist von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund ab-
hangig. Die Analyse basiert auf dem oben beschriebenen Mal3 fur die Schwere der
Kriminalitéatsbelastung, also dem nach der Deliktschwere gewichteten Durchschnitt al-
ler Opfer-Pravalenzraten. In Schaubild 23 ist die Abhangigkeit der Schwere der Kri-
minalitatsbelastung durch Viktimisierungen von Alter, Geschlecht und Migrationshin-
tergrund aufgefuihrt. Demnach ist das Viktimisierungsrisiko fir junge Frauen und Man-
ner vergleichsweise grof3. Die Gruppe mit dem héchsten Viktimisierungsrisiko besteht

aus Frauen mit Migrationshintergrund unter 20 Jahren.

Schaubild 23: Die Abhangigkeit der Schwere der Kriminalitatsbelastung (Vikti-
misierungsindex) von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund
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Nach einem Deliktvergleich sind die Zahlen fur den Telefonbetrug relativ hoch. Etwa
42 Prozent der Befragten wurden innerhalb der letzten 12 Monate Opfer eines solchen
Delikts, das jedoch in der Regel im Versuchsstadium endete. Die Pravalenzraten un-
terscheiden sich hinsichtlich Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund. In Schau-
bild 24 sind die prozentualen Anteile der Viktimisierten in Abhangigkeit von den ge-

nannten Merkmalen aufgefthrt.
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Schaubild 24: Die Abhangigkeit der Pravalenzrate ,,Telefonbetrug“ von Alter, Ge-
schlecht und Migrationshintergrund
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Es gibt zwei Gruppen, die besonders haufig Opfer eines Telefonbetrugs wurden: Altere
Personen sowie Frauen mittleren Alters mit Migrationshintergrund. Nach der krimino-
logischen Literatur zu Thema Telefonbetrug ist die erstgenannte Gruppe typisch fur
dieses Delikt (Goérgen et al. 2014; Schwarzenegger & Nageli 2021). In Offenburg und
auch in anderen Stadten (Heilbronn, Heidelberg) weisen zudem junge Menschen mit
Migrationshintergrund vergleichsweise hohe Pravalenzraten auf, sodass Praventions-
konzepte angepasst werden missten. Der Telefonbetrug geht oft von Call-Centern im
Ausland aus und ist organisiert. Deshalb sind bei dieser Straftat auf Seiten der Tate-
rinnen und Tater Kosten-Nutzen-Abwagungen von Bedeutung. Dies bedeutet, dass
mit zunehmender Abdeckung einer Zielgruppe, das waren friher meist altere Perso-
nen, Alternativen gesucht werden. Dies sind in Offenburg Frauen im mittleren Alter mit
Migrationshintergrund. Somit ist es erforderlich, die Konzeption von Informationsmate-
rial nicht nur auf altere Personen abzustimmen, sondern flexibel auf Veranderungen

Zu reagieren.

In Bezug auf das Alter, das Geschlecht und vermutlich auch beim Migrationshinter-

grund liegen geringe Abweichungen von der Représentativitat vor. Dies ist fur die hier
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vorgestellten Ergebnisse sekundar. Reprasentativitat ist erforderlich, um préazise
Punktschatzungen fir die gesamte Grundgesamtheit zu erhalten. Hier hingegen wer-
den Kriminalitatsfurcht und Viktimisierungsraten von Teilgruppen bestimmt, also bei-
spielsweise von 20- bis 29-jahrigen Frauen ohne Migrationshintergrund. Im Vorder-
grund der Analyse steht der Vergleich mit anderen Teilgruppen. Durch den Vergleich

werden Abweichungen von der Reprasentativitat weitgehend kompensiert.

8.2 Werte, Normen und Delinquenz

Das Ziel der Analyse ist es, die kulturelle Verortung von Personen mit hoher Krimina-
litatsfurcht zu charakterisieren. Dies ist von Bedeutung, wenn kriminalpraventive Maf3-
nahmen vermittelt werden sollen. Jede Praventionsmalinahme ist eine Dienstleistung
fur die Burgerinnen und Burger, die dann in Anspruch genommen werden, wenn die
,Kunden® von der Niutzlichkeit Uberzeugt sind. Fir die Kommunikation mit der Ziel-
gruppe ist es sinnvoll, diese moglichst gut zu kennen, insbesondere die Wertepréfe-
renzen und die Verortung in soziale Milieus. Im kommerziellen Marketing werden Ziel-
gruppentypologien genutzt, um insbesondere bei Werbemal3inahmen eine Nahe zur
Kundin und zum Kunden herzustellen (Bruhn 2024).

Zudem ist es wichtig, Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht durch ihre Normakzep-
tanz und selbstberichtete Delinquenz zu charakterisieren. Eine hohe Kriminalitats-
furcht konnte auch durch eigene Delinquenz und durch Kontakte zu Delinquenten ent-
stehen. Solche Wechsel in der Tater- und Opferrolle findet man beispielsweise bei
Taterinnen und Tater, die einen sehr riskanten Lebensstil praktizieren und dadurch
selbst Opfer werden. Auch Gewalttaterinnen und Gewalttater werden vergleichsweise
haufig Opfer von Gewalt. Diesen ,victim-offender overlap® findet man auch in der Part-
nergewalt (Fox 2017; Hohendorf 2020; Spivey & Nodeland 2021). Kommunale Krimi-
nalpravention hat aber nicht das Ziel, die Kriminalitatsfurcht von delinquenten Perso-
nen abzubauen, sondern ist in erster Linie auf die normkonforme Burgerschaft fokus-

siert.

Mit Hilfe von Korrelationsanalysen kénnen Personen mit vergleichsweise hoher Krimi-
nalitdtsfurcht charakterisiert werden. Die Zahlen in der nachfolgenden Auflistung sind

Pearsonsche Korrelationskoeffizienten. Fur Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht ist
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es wichtig, ....
e am Althergebrachten festzuhalten (r=0,11),
e nach Sicherheit zu streben (r=0,17).
¢ Sie haben eine Normakzeptanz (Konsum von Haschisch: r= 0,09; Konsum von
Kokain: r=0,10, und

e sie begehen weniger Straftaten (Schwarzfahren: r=0,11).

Die Gruppe der Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht besteht vorwiegend aus norm-
orientierten Burgerinnen und Birgern mit traditionellen und sicherheitsbezogenen

Werten.

9. Die Erklarung delinquenten Verhaltens
9.1 Demografische Merkmale

Frauen veruben seltener Straftaten als M&nner, und zudem sind ihre Taten in der Re-
gel leichter. Diese Beziehung wurde in zahlreichen empirischen Studien bestatigt. In
den Schaubildern 25 und 26 ist exemplarisch die Abhéngigkeit der selbstberichteten
Delinquenz von Alter und Geschlecht dargestellt. Die vertikale Achse ist die Anzahl der
Delikte seit dem 14. Lebensjahr, wobei unter die ,leichten Delikte” Leistungserschlei-
chung und Cannabiskonsum subsummiert wurde. Als schwere Delikte wurden Sach-

beschadigung, Korperverletzung und Diebstahl zusammengenommen.

Far die leichten Delikte zeigt sich deutlich die in der Literatur bekannte ,Age-Crime-
Curve®. Darunter versteht man den Anstieg delinquenten Verhaltens in der Jugend und
den anschlieRenden Rickgang mit zunehmendem Alter. Allerdings findet man auch
Varianten des Kurvenverlaufs (Carlsson & Sivertsson 2021; Grundies 2010). Hier zeigt
sich, dass auch bei schweren Delikten die Age-Crime-Curve einem umgekehrten U
folgt, allerdings nicht so markant wie bei leichten Delikten.
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Schaubild 25: Die Abhangigkeit der selbstberichteten Delinquenz beziiglich
leichter Delikte von Alter und Geschlecht
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Schaubild 26: Die Abhangigkeit der selbstberichteten Delinquenz beziiglich
schwerer Delikte von Alter und Geschlecht
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9.2 Werte

In Kriminalitatstheorien werden zahlreiche Ursachen von Kriminalitat diskutiert. Hier
werden lediglich solche Ansatze diskutiert, die im Rahmen der Kommunalen Kriminal-
pravention auch umsetzbar sind. Eine Stadt kann durch ihre Politik einen Einfluss auf
die Werte der Bevolkerung nehmen, insbesondere aufgrund wertegeleiteter Entschei-
dungen. Deshalb beziehen sich die Analysen auf den Einfluss von Werten auf Delin-
guenz. Diese Hypothesen werden in der voluntaristischen Kriminalitatstheorie von Her-
mann (2003 und 2013a) vertreten. In der voluntaristischen Kriminalitatstheorie wird ein
kausaler Effekt von Strukturmerkmalen Giber Werte und Normakzeptanz auf delinquen-

tes Handeln postuliert.

Die Analyse zum Einfluss von Werten auf selbstberichtete Delinquenz ist in Schaubild
27 dargestellt. Es handelt sich um ein Strukturgleichungsmodell mit standardisierten
Effektschatzungen zur Schéatzung von Einflissen auf die selbstberichtete Delinquenz,
die durch die Items zu Inzidenzraten flr Leistungserschleichung, Sachbeschadigung,
Korperverletzung, Drogenkonsum und Diebstahl erfasst wurde, bezogen auf die Zeit
seit dem 14. Lebensjahr. Das Messmodell ist aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht
dargestellt. Normakzeptanz wurde durch die Fragen, wie schlimm Schwarzfahren und

Kokainkonsum bewertet wird.

Schaubild 27: Werte und Delinquenz
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Konservative 026,/ Normakzeptanz 062 Selbst.berlchtete
Werte | " R2=0,27 ' ' Delinquenz
T~ ’ . R=039
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Werte

Wertorientierungen wurden durch die Frage gemessen, wie wichtig verschiedene Le-

bensziele sind. Diese kénnen in drei thematische Gruppen aufgeteilt werden.
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Traditionelle Werte

e Gesetz und Ordnung respektieren.

e Nach Sicherheit streben.

e Eigenverantwortlich leben und handeln.

e Ein gutes Familienleben flhren.
Konservative Werte

o Am Althergebrachten festhalten.
Moderne Werte

e Ein Leben mit viel Vergnugen fuhren.
e Ein aufregendes Leben fuhren.

Religiose Werte wurden bei dieser Analyse nicht berlcksichtigt, denn sie sind in erster
Linie eine Ursache der anderen Werte und dadurch in der Kausalkette zur Erklarung
von Kriminalitdt nachrangig. Religiose Werte korrespondieren insbesondere mit tradi-
tionellen Werten. Je wichtiger traditionelle und konservative Werte sind, umso gréf3er
ist die Akzeptanz von Rechtsnormen. Je hoher die Akzeptanz von Rechtsnormen ist,
desto geringer ist die selbstberichtete Delinquenz. Diese Effekte sind sehr hoch, so-
dass insbesondere die Forderung traditioneller Werte eine kriminalpraventive Wirkung
haben musste. Traditionelle Werte umfassen, wie bereits erwahnt, einen Wertekom-
plex, bei dem Respekt und Akzeptanz der eigenen Kultur oder Religion als wichtig
erachtet werden, ebenso das Zurtickhalten von Handlungen, Neigungen und Antrie-
ben, an denen andere Personen Anstol3 nehmen und die soziale Erwartungen oder
Normen verletzen kdnnten sowie die Wichtigkeit von Harmonie und Stabilitat in Ge-
sellschaft und persénlichen Beziehungen. Eine zweite Kausalkette beschreibt einen
Pfad, der zu einer Forderung von Delinquenz fuhrt: Die Akzeptanz moderner Werte
korrespondiert mit einer geringen Normakzeptanz. Die Folge davon sind vergleichs-
weise viele delinquente Aktivitaten. Demnach sind traditionelle Werte kriminalitdtshem-
mend, wahrend die Praferenz fir moderne Werte den gegenteiligen Effekt hat. Alle
Effekte sind signifikant. Somit ist eine Kommunalpolitik, die bewahrende Werte préafe-

riert, ein geeignetes Instrument der Kriminalpravention.

10. Kriminalpraventive MalRnahmen in Offenburg

Die kriminalpréventiven MalRnahmen der Stadt Offenburg wurden in unterschiedlichem

Ausmald wahrgenommen, aber durchwegs gut bis sehr gut bewertet. In Tabelle 13
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sind alle in der Umfrage einbezogenen Praventionsmalnahmen berticksichtigt. Die
,Bekanntheit” ist der prozentuale Anteil von Personen, denen eine MaRnahme bekannt
ist, die ,Note” ist das arithmetische Mittel der Einzelnoten (1-sehr gut, ..., 6-ungeni-

gend) der Personen, die eine Malinahme kennen.

Tabelle 13: Bekanntheit und Beurteilung von PraventionsmafRnahmen

Be- Note
Kriminalpraventive MaRnahmen und Initiativen kannt- (Mittel-
heit (%) wert)
Kommunale Kriminalprdvention Offenburg 17,4 2,8
Webseite der Kommunalen Kriminalpravention 7,5 3,1
Beleuchtungskonzept Innenstadt/Grlinanlagen. 36,6 2,8
Kampagne ,nachtsam®: mit Sicherheit besser feiern 9,3 3,0
Festkultur 2.0 12,1 2,7
Taskforce Fahrraddiebstahl 11,8 3,1
Schulungen im Einzelhandel 7,5 3,0
Anti-Graffiti-Projekt ,,Bleib sauber - Graffiti in Offenburg” 15,1 3,0
Legale Graffiti-Flachen 45,1 2,0
Kostenlose Anwaltssprechstunde im Haus des Jugendrechts 9,6 2,4
,Ballot Bins“ / ,,Wahl-Ascher” 5,8 3,2
Praventionsschulungen der Polizei an Schulen und in Kindertagesstatten 35,2 2,1
,Im Alter sicher leben” 12,7 2,6
,No Blame Approach” 4,3 3,2
Digitaler Elternabend ,,Clemens hilft” 6,4 3,0
Aufsuchende Jugendarbeit / Jugend-Streetwork 21,1 2,6

Fur wenige Projekte und kriminalpraventive Malinahmen in Offenburg konnte ein ho-
her Bekanntheitsgrad erreicht werden, insbesondere fur die legalen Graffiti-Flachen.

Die Projekte ,No Blame Approach® und ,Clemens hilft* sowie die Schulungen im Ein-
zelhandel und die Webseite der Kommunalen Kriminalpréavention wurden kaum wahr-

genommen. In diesen Fallen ware eine Intensivierung der ,Werbung“ sinnvoll.
Die besten Bewertungen erhielten die legalen Graffiti-Flachen®, gefolgt von den Préa-
ventionsschulungen der Polizei an Schulen und in Kindertagesstatten. Alle weiteren

kriminalpraventiven Mal3nahmen und Initiativen erhielten schlechtere Noten.

Der Bekanntheitsgrad von kriminalpraventiven Mal3nhahmen korrespondiert bis auf
Ausnahmen nicht mit der Kriminalitatsfurcht. Die Bewertung kriminalpraventiver Mal3-
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nahmen durch Befragte hingegen korrespondiert in allen Fallen signifikant mit der Kri-
minalitatsfurcht: Je schlechter die Bewertung einer kriminalpraventiven Ma3nahme ist,
desto hoher ist die Kriminalitatsfurcht (p < 0,001). In den Schaubildern 28 und 29 sind
zwei Beispiele aufgezeigt, die diesen Zusammenhang beschreiben. Die Bekanntheit
einer MalRnahme ist die Voraussetzung, diese zu bewerten. Demnach ist es aus krimi-
nalpraventiver Sicht nicht nur von Bedeutung, kriminalpraventive Malihahmen anzu-
bieten und bekannt zu machen; es ist wichtig, die Offentlichkeitsarbeit bei der Imple-
mentation so auszurichten, dass die Bevolkerung von der Sinnhaftigkeit der Mal3-

nahme Uberzeugt wird.

Schaubild 28: Die Beziehung zwischen der Bewertung kriminalpraventiver Maf3-
nahmen und Kriminalitatsfurcht — Betrugspravention im Alter
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Schaubild 29: Die Beziehung zwischen der Bewertung kriminalpraventiver Maf3-
nahmen und Kriminalitatsfurcht — Medienerziehung
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Zudem ist es sinnvoll, PraventionsmalRnahmen immer wieder neu auf Zielgruppen ab-
zustimmen. So zielt die Broschuire ,Im Alter sicher leben“ auf die Pravention von ver-
schiedenen Betrugsformen wie beispielsweise der Enkeltrick. Inzwischen hat sich das
Erscheinungsbild dieser Deliktsart veréandert und es werden nicht nur &ltere Menschen

Opfer dieser Delikte, sodass die Inhalte angepasst werden mussten.

11. Vorschlage der Befragten zur Verbesserung der Lebens-
und Aufenthaltsqualitat

Ein Ziel kriminalpraventiver Malinahmen ist die Verbesserung der Lebensqualitat. Die
Befragten wurden gebeten, einen flr sie personlich besonders wichtigen Vorschlag
zur Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitdt zu unterbreiten. Dabei sollten
sie mitteilen, ob dieser Verbesserungsvorschlag in der Gesamtstadt oder in den Stadt-
teilen umgesetzt werden soll. 5.073 Personen haben an der Befragung teilgenommen,
davon machten 2.736 Personen (= 54 %) Vorschlage zur Verbesserung der Lebens-
und Aufenthaltsqualitat in Offenburg. Da die Personen oft mehrere Vorschlage unter-
breiteten, waren es am Ende 5.012 Vorschlage, die analysiert werden konnten. Die
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prozentualen Anteile der nach Kategorien geordneten Vorschlage sind in Tabelle 14
und Schaubild 30 dargestellt. Die meisten Vorschlage der Befragten beziehen sich
auf den Wunsch nach Sicherheitskonzepten und der Prasenz der Sicherheitsorgane
(29,9 %; N=1.497). Mit deutlichen Abstand folgen mit etwa halb so vielen Vorschlagen
(15,3 %; N=765) Ideen zur Verbesserung des StralRenverkehrs (Qualitat, Infrastruktur).
Alle weiteren Vorschlage liegen jeweils unterhalb von 10 Prozent der Nennungen. Die
geringste Zahl der Vorschlage bezieht sich auf den OPNV (2 %; N=100), Wohnen und
Industrie (1,7 %; N=87) und Luft und Larm (1,2 %; N=60).

Tabelle 14: Vorschlage zur Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat
in Offenburg

Kategorien Inhalt Nennungen

Sicherheitskonzepte, Schaffung von Sicherheit durch bessere Konzepte,

Prasenz der Sicherheits- | insbesondere mehr Prasenz und Kontrollen durch

organe Polizei, Stadtischer Ordnungsdienst. Kontrolle von

(Kontrolle, Ahndung) Fahrgeschwindigkeiten, ParkverstofRen, Vorgehen 1.497
gegen rlicksichtsloses Fahrverhalten, konsequentere
Ahndung von NormverstéRen.

StraRenverkehr StralRenqualitat verbessern; Ausbau des Radver-

(Qualitat, Infrastruktur) | kehrsnetzes; Autoverkehr, Geschwindigkeit reduzie-
ren; Beschilderungen optimieren; Parkraum aus- 765
bauen.

Asthetik Positive Gestaltung des Wohnumfelds, Sanierung

(Begriinung, Miill, auch (6ffentlicher) Geb&dude, Anlagen, starkere Begriinung 100

Stadtgestaltung))

Soziale Versorgung und
Integration

Kultur, Sport und Frei-
zeit

Beleuchtung
Personengruppen

Einkaufen, Gastronomie

OPNV

Wohnen, Industrie

der Stadt; Verschmutzung durch Abfille, Hundekot,
Mill reduzieren.

Bessere Bildung, mehr Kindergdrten, MaRnahmen
gegen Vereinsamung, Schaffung von Begegnungs-
moglichkeiten zwischen Kulturen, Unterstiitzung so- 87
zial Benachteiligter, Inklusion, Forderung eines res-

pektvollen Umgangs, Riicksichtnahme, Integration.

Angebote erhdhen, verbessern, Kulturevents for-

dern; Sitzgelegenheiten optimieren, stadtebauliche 141
Maflnahmen.
Beleuchtung auf StraRen, o6ffentlichen Platzen, an 404
Gebduden im 6ffentlichen Raum verbessern.
Reduzierung der Anzahl von als storend empfunde-

. . 288
nen Personen, die meist in Gruppen auftreten.
Verbesserung Einzelhandel, Gastronomie. 485

Anbindung optimieren; Qualitat der Stralenbahnen

verbessern; Fahrplanoptimierung; Preisgestaltung; 60
Barrierefreiheit.

Wohnungsangebot erhéhen; Mietpreise deckeln;
Schaffung bezahlbarer Wohnraum; Leerstande ver-
hindern; Ansiedelung, Umsiedelung von Firmen.

272
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Kategorien Inhalt Nennungen
Luft, Larm Malnahmen gegen Luftverschmutzung; StraRenver- 234
kehrslarm reduzieren, Nachtruhe verbessern.
Sonstiges Werte, Politik, Gesellschaft, Armut, Integration und 679
anderes.

Schaubild 30: Vorschlage zur Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsquali-
tat in Offenburg (Prozent*)
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* Prozentualer Anteil an allen Nennungen

Die prozentualen Anteile der nach Regionen differenzierten Verbesserungsvorschlage
sind in Tabelle 15 dargestellt. Uber 80 Prozent der Verbesserungsvorschlage bezie-
hen sich auf die Gesamtstadt. Auf die Offenburger Innenstadt entfielen 6,2 Prozent
und auf die Nordstadt 2,9 Prozent der Anteile an allen Vorschlagen.

Die Vorschlage der Befragten priorisieren die beiden Themenbereiche Sicherheit und
Stral3enverkehr. Der Themenbereich Konzepte und Prasenz der Sicherheitsorgane
wird schwerpunktmé&lRig innerstadtisch fokussiert, das Thema Stral3enverkehr im Be-
reich der Ortschaften.
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Tabelle 15: Quantitative und qualitative Gewichtung regionaler Vorschlage zur
Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat

Stadtteile Prozent* | Prioritdt Prozent**
Gesamtstadt 80,7 Korlzepte und Prasenz der Sicher- 29,8
heitsorgane
Offenburg Innenstadt 6,2 Korlzepte und Prasenz der Sicher- 41,6
heitsorgane
Offenburg Weststadt (Albersbdsch, 1,2 Konzepte und Prasenz der Sicher- 28,6
Kreuzschlag) heitsorgane
Offenburg Stdstadt (Stegermatt, 0,7 Konzepte und Prasenz der Sicher- 33,3
Hildboldtsweier) heitsorgane
Offenburg Siidweststadt (Uffhofen) 0,9 Ko.nzepte und Prasenz der Sicher- 27,9
heitsorgane
Offenburg Stdoststadt 1,0 StralRenverkehr 31,4
2,9 Konzepte und Prasenz der Sicher- 33,8

Offenburg Nordstadt .
heitsorgane

1,0 Konzepte und Prasenz der Sicher- 28,0

Offenburg Nordoststadt .
heitsorgane

Ortschaften Bohlsbach 0,5 anzepte und Prasenz der Sicher- 26,1
heitsorgane; Stralenverkehr
Ortschaften Bihl 0,5 StralRenverkehr 13,0
Ortschaften Elgersweier 0,8 StraBenverkehr 22,5
Ortschaften Fessenbach 0,3 Ko.nzepte und Prasenz der Sicher- 25,0
heitsorgane; Stralenverkehr
Ortschaften Griesheim 0,4 StraRenverkehr 36,8
Ortschaften Rammersweier 0,4 StraRenverkehr 42,1
Ortschaften Waltersweier 0,1 StraRenverkehr 42,9
Ortschaften Weier 0,2 StraRenverkehr 41,7
Ortschaften Windschlag 0,5 StraRRenverkehr 37,0
Ortschaften Zell-Weierbach 0,8 StralRenverkehr 35,0
Ortschaften Zunsweier 0,8 StralRenverkehr 38,1

* Anteil an allen Vorschlagen (gesamt 100 %); ** Anteil an Vorschlagen jeweils auf Region bezogen

Nachfolgend werden einige Beispiele fir Aussagen zu den Themenbereichen darge-
stellt.

Thema Konzepte und Prasenz der Sicherheitsorgane (Offenburg Innenstadt)

— Polizeistreife Ecke Badstral3e / An der Wiede wegen Drogengeschéften.

— Mehr Polizeiprasenz in der Stadt damit sich insbesondere Frauen und &ltere Men-
schen sicherer flihlen kénnen, egal ob bei Tag oder Nacht.

— Einsatz von mehr Polizei und kommunalem Ordnungsdienst, Ful3-/Fahrradstreifen,
mehr Polizei am Bahnhof Offenburg, insbesondere in den Abend- und frihen Nacht-
stunden. Der Gefahrenraum Bahnhof/ZOB muss dringend entschéarft werden.
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Installation von Uberwachungskameras und mehr Prasenz der Polizei.

Beim Sankt-Ursula-Heim sollte mehr Polizei Prasenz durchgefiihrt werden, da dort
alkoholisierte und drogenabhangige Personen sich sehr haufig aufhalten. Auch tags-
uber.

Durch hoéhere Polizeiprasenz friilhere Vermeidung von Straftaten bzw. Belastigungen
von Personen.

Ein Verbesserungsvorschlag meinerseits ware, den Bahnhof in Offenburg sicherer zu
gestalten. Frauen haben oft Probleme sich dort aufzuhalten ohne angemacht oder
belastigt zu werden!

Thema StralRenverkehr

Rammersweier:

Wir bendtigen dringend einen Radweg oder einen Schutzstreifen fur Radfahrer.
Durch die parkenden Autos in der WeinstraRe kommt es sehr haufig zu sehr gefahrli-
chen Situationen, wenn Radfahrer an parkenden Autos vorbeifahren und entgegen-
kommende Autos nicht warten. Fur Kinder, die aus Rammersweier in die weiterfih-
renden Schulen nach Offenburg mit dem Rad unterwegs sind, ist dies nicht zumutbar.
Ab dem Kreisel in der Durbacher Str. in Richtung Ortsmitte muss dringend ein Park-
verbot durchgesetzt werden, da Autofahrer gezwungen werden, im nicht tiberschau-
baren Kurvenbereich auf die Gegenfahrbahn zu wechseiln.

Waltersweier:

Weier:

Abschaffung des Tempo 30 auf der ROmerstral3e. Ich bin selbst Anwohner und das
Abbremsen und langsame durchfahren ist mehr Belastigung als ein kontinuierlich flie-
Render Verkehr bei Tempo 50.

Auf der Stral3e parkende Autos behindern die Durchfahrt, gerade auch fir die Millab-
fuhr und andere breite Fahrzeuge. Es wird in Kurven (1) und gegentber von Einmiin-
dungen/Einfahrten geparkt, oft kommt man nur unter mehrmaligem Rangieren weiter.

Es soll mehr darauf geachtet werden, dass die Anwohner ihre Hecken und Straucher
in Kreuzungsbereichen regelmafig zurtickschneiden. Hierdurch ist nicht nur das Stra-
Renverkehrsrecht oftmals missachtet, sondern auch teilweise bauplanungrechtliche
Festsetzungen.

In Weier gibt es in der gesamten Ortschaft eine 30iger Zone, welche zum grofdten Teil
der Fahrzeuglenker missachtet wird. Auch nicht in der Nahe vom Kindergarten und
der Schule.

12. Vorschlage fiur kriminalpréaventive Ma3nahmen

Pravention wird sinnvollerweise dann praktiziert, wenn eine Situation zufriedenstellend

ist, denn Pravention soll einen guten Zustand beibehalten oder verbessern. Bei Prob-

lemen sind intervenierende MalRnahmen angesagt. Die Sicherheitslage in Offenburg

bietet eine ideale Voraussetzung flur die Beibehaltung geeigneter Malinahmen sowie
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fur eine Neuausrichtung und Intensivierung von Kriminalpravention auf der Basis der

empirisch erlangten Befunde.

Die nachfolgend dargestellten Vorschlage fur kriminalpraventive Mal3nahmen resultie-

ren aus den Ergebnissen der Sicherheitsbefragung. Diese decken sich zum Teil mit

den Vorschlagen der Bevolkerung zur Verbesserung der Lebensqualitat, sodass eine

Umsetzung positive Nebeneffekte hat. Hier werden lediglich die wichtigsten Vor-

schlage fur kriminalpraventive MalRnahme aufgefuhrt. Aber auch diese sind so umfas-

send, sodass eine Priorisierung erforderlich ist — eine Aufgabe der Kommunalpolitik.

Situative Ansatze der Kriminalpravention: Regionale Schwerpunkte

Regionale Vergleiche hinsichtlich Kriminalitatsfurcht und Viktimisierungsraten
lassen es sinnvoll erscheinen, kriminalpraventive Mal3nahmen in Offenburg-
Innenstadt und Offenburg-Nordstadt zu intensivieren.
Die Pravalenzraten sind bei Cannabiskonsum in der Stidoststadt und bei Alko-
holfahrten in Waltersweier vergleichsweise hoch. Diese Taten werden in erster
Linie durch Kontrollmal3nahmen aufgedeckt, sodass in den genannten Regio-
nen eine Erhéhung der Kontrolldichte erwagenswert ware, um das Entde-
ckungsrisiko zu erhéhen.
In vielen Stadtteilen steigt mit zunehmendem Furchtniveau in einem Stadtteil
die Wahrnehmungshaufigkeit der Kontrollbehdrden, was auf eine gut ange-
passte Kontrolldichte schlie3en lasst und keine Veranderung erforderlich
macht. Allerdings ist es sinnvoll, die sehr hohe Prioritat der Bevélkerung fur
Kontrollmalinahmen zur Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat in
Offenburg zu berlcksichtigen. Diesem Wunsch kann durch verschiedenen
Maflnahmen entsprochen werden.
Furchtauslosende Faktoren mit Regionalbezug sind insbesondere:
o Drogenkonsumierende und Betrunkene am Bahnhof mit ZOB sowie am
Franz-Volk-Park.
o Am Bahnhof mit ZOB auch Fahrraddiebstahl und gewaltbereite Perso-
nen sowie psychisch aufféllige Personen.
o Drogenkonsumierende und Betrunkene bei Ochsensteg / Gas-
werkstralie.

Der Bahnhof und die umliegenden Areale sind Bestandteil des Sanierungsge-
biets ,Bahnhof-Schlachthof®, das auf eine stadtebauliche Aufwertung und eine
Verbesserung der Situation dieses Raums abzielt. Unter solche stadtebaulichen

Mal3nahmen fallen die Trennung von Aufenthalts- und Durchgangsbereichen
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sowie asthetische Verbesserungen, insbesondere die Beseitigung aul3erer Zei-
chen von Unordnung. ldeen zu konkreten stadtebaulichen MalRBhahmen sind
beispielsweise den Publikationen des Projekts ,SiBa: Sicherheit im Bahnhofs-

viertel* zu enthehmen

(https://www.buk.uni-wuppertal.de/de/forschung/abgeschlossene-

projekte/siba/), speziell dem Beitrag von Lukas und Coomann (2021).

Personenorientierte Ansatze der Kriminalpravention

Personenorientierte Ansétze der Kriminalpravention haben die Ziele, die Kriminalitats-
furcht von Personen mit hohem Furchtniveau und von vulnerablen Gruppen abzu-
bauen, ihre Resilienz zu starken und die Wahrscheinlichkeit delinquenten Handelns zu

reduzieren.

Eine regionale Differenzierung der Analysen zu Bedingungen der Kriminalitatsfurcht
ergibt, dass in der Innenstadt insbesondere Respektlosigkeit in verschiedenartigen Er-

scheinungsformen ein furchtauslésender Faktor ist.

Das Syndrom Respektlosigkeit

Respektlosigkeit kann jeden Menschen treffen, unabhangig von Alter und Geschlecht
und dies in unterschiedlichen sozialen Kontexten. Fur die direkt und indirekt Betroffe-
nen hat es einen erheblichen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht. Respektlosigkeit ist
ein Syndrom, das zahlreiche Aspekte umfasst.

PraventionsmafRnahmen kdnnen bei den Personen ansetzen, die respektlos handeln,
bei den Betroffenen von Respektlosigkeit, bei Personen, die respektloses Verhalten
wahrnehmen und bei Organisationen und Institutionen. Es gibt zahlreiche Praventi-
onsprogramme, die sich an respektlose Akteure richten, meist an Kinder und Jugend-
liche. Die Programme verfolgen das Ziel, stereotype Vorstellungen tber andere Grup-
pen, Machismorituale und gewaltlegitimierende Méannlichkeitsnormen abzubauen.
Dazu gehoren auch die gangigen Programme der Mobbingpravention. Zudem gibt es
Programme, die versuchen die Medienkompetenz zu starken und Hate Speech im
Netz zu verhindern. Die Starkung der Resilienz potenziell Betroffener ist auch durch

Selbstbehauptungskurse maglich, die allerdings an die Zielgruppen angepasst werden
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sollten, also beispielsweise an junge Frauen mit Migrationshintergrund, an LSBTTIQ+
Menschen oder an Menschen mit Behinderung. Personen, die respektloses Verhalten
wahrnehmen, kdnnen den Betroffenen durch ihr Eingreifen helfen; dies kann durch
Zivilcourage-Projekte gefordert werden. Mit den Befunden der Sicherheitsbefragung
lassen sich die vorhandenen Angebote zur Starkung der Zivilcourage und der subjek-
tiven Sicherheit im 6ffentlichen Raum auf die genannten Zielgruppen ausrichten und
empirisch absichern. Organisationen und Institutionen kdnnen deutlich machen, dass
respektloses Verhalten unerwinscht ist, beispielsweise durch Plakataktionen oder
durch die Konzeption entsprechender Leitwerte flr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Diese Mallnahmen kénnen auch die Situation vulnerabler Gruppen verbessern. Die
MalRnahmen zum Abbau von Respektlosigkeit sind vielfaltig. Allein in der Datenbank
der ,Grunen Liste Pravention® (www.gruene-liste-praevention.de/nano.cms/daten-
bank/information) ist eine Vielzahl von Praventionsprojekten aufgefuhrt: Fairplayer,
Papilio 3-6, Triple P, Unplugged, Eigenstandig werden, Starke Eltern - starke Kinder,
STEP, !SocialSkills, 1000 Schatze, Kess-erziehen, Konflikt-Kultur und Ziggy zeigt
Zahne. Solche Projekte werden in der Regel von unterschiedlichen Praventionsakteu-

ren initiiert, sodass eine Kooperation und Abstimmung sinnvoll ist.

Sozialkapital

Das Vertrauen zu den Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft sowie das Ver-
trauen zur Bundes- und Kommunalpolitik beeinflussen die Kriminalitatsfurcht. Zudem
hat das Vertrauen in kommunale Institutionen einen Einfluss auf delinquentes Han-
deln, sodass vertrauensbildende MalRnahmen sinnvoll sind, um sowohl die Kriminali-
tatsfurcht als auch Neigungen zu delinquenten Handlungen zu reduzieren. Eine Stei-
gerung des institutionellen Vertrauens ist mdglich durch die Transparenz von Entschei-
dungsprozessen, die Starkung der Eigenverantwortung, durch birgerschatftliche Par-
tizipation und ehrliche Kommunikation (Sippel 2017). Mit ,Sicherheitsbegehungen® als
kriminalpraventiver Malinahme kénnten in Offenburg konkrete Zielgruppen der Br-
gerschaft, z. B. Kinder, Senioren oder Frauen, veranlasst werden, an der Verbesse-
rung der Sicherheit im kommunalen Raum mitzuwirken. Personales Vertrauen kann
aulRerdem durch zwischenmenschliche Kontakte und gemeinsame Aktivitaten verbes-
sert werden. Dabei sind Begegnungsmaglichkeiten im Stadtteil, Vereine und Feste von

Bedeutung.
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Taterorientierte Ansatze der Kriminalpravention

Die Wahrscheinlichkeit delinquenten Handelns ist von Werten abhangig, wobei religi-
0se und insbesondere traditionelle Werte eine zentrale Rolle spielen. Somit konnte
eine wertegeleitete Kommunalpolitik, bei der Nachhaltigkeit und Respekt als wichtig
angesehen werden, hilfreich sein. Denkbar ist auch die Formulierung von entsprechen-

den Leitwerten in Organisationen.

Offentlichkeitsarbeit und Anpassung von PraventionsmafRnahmen

e Die Vorstellung, dass die Offenburger Innenstadt unsicher sei, basiert zum
Teil auf Vorurteilen. Es ware hilfreich, mit Hilfe einer Imagekampagne diese
Vorurteile abzubauen.

e Die Kriminalitatsfurcht ist von der Aufenthaltsdauer in der Innenstadt abhan-
gig. Sie ist bei Personen, die lediglich ein paar Mal pro Jahr oder so gut wie
nie in der Innenstadt unterwegs sind, am hochsten. Dies spricht fur ein Infor-
mationsdefizit zur Sicherheitslage in der Innenstadt, das im Rahmen der Of-
fentlichkeitsarbeit abgebaut werden sollte.

¢ Die bereits durchgefihrten Praventionsmaflinahmen decken ein breites Spekt-
rum ab und betreffen auch die hier genannten Problemfelder, sodass eine
Fortsetzung sinnvoll ist. Aus kriminalpraventiver Sicht ist es wichtig, die Offent-
lichkeitsarbeit bei der Implementation so auszurichten, dass die Bevélkerung
von der Sinnhaftigkeit der MaRnahme Uberzeugt wird.

e Praventionsprojekte zur Eindammung des Telefonbetrugs (Enkeltrick) sind auf
altere Menschen abgestimmt. Frauen mittleren Alters mit Migrationshinter-
grund sollten als Zielgruppe mit einbezogen werden.

e Fir die Offentlichkeitsarbeit ist es von Bedeutung, die Zielgruppe zu kennen.
Die Gruppe mit der hdchsten Kriminalitatsfurcht sind junge Frauen mit Migrati-
onshintergrund. Zudem ist die Personengruppe mit der héchsten Kriminalitats-
furcht durch die Praferenz traditioneller und sicherheitsbezogener Werte ge-
kennzeichnet.

Vorschlage der Offenburgerinnen und Offenburger zur Verbesserung der Le-
bensqualitat

Die hochste Prioritat zur Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat in Offen-
burg wird dem Handeln der Sicherheitsorgane beigemessen. Im Vordergrund stehen
Sicherheitskonzepte und Préasenz. In zweiter Linie beziehen sich die Vorschlage auf
die Verbesserung der Stral3enverkehrsinfrastruktur. Die Umsetzung dieser Vorschlage

wurde zudem eine kriminalpraventive Wirkung entfalten.
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Vernetzung

Die Akteure der Kriminalpravention sind auf verschiedene Organisationen verteilt:
Kommune, Schulen, Vereine und zivilgesellschaftliche Organisationen. Es ist hilfreich,
diese zu vernetzen, ggf. Praventionsmal3inahmen abzustimmen und zu koordinieren.
Die Themenvielfalt der Pravention, die sich auf der Homepage der Kommunalen Kri-
minalpravention der Stadt Offenburg darstellt, Iasst eine Vielzahl verantwortlicher Ak-
teure erkennen, die in ein Netzwerk einzubinden sind. Eine gemeinsame Offentlich-
keitsarbeit kann helfen, die kriminalpraventiven Mal3nahmen in der Kommune bekann-
ter zu machen und die Sinnhaftigkeit der Malinahmen zu vermitteln. Als organisatori-
scher Rahmen kame Communities That Care (CTC) in Frage. Das ist eine praventive
Langzeitstrategie zur Schaffung sicherer und lebenswerter Umgebungen. CTC ist kein
eigenstandiges Praventionsprogramm, sondern in erster Linie eine Methode, die Kom-
munen zur Planung und Steuerung ihrer Praventionsarbeit einsetzen kénnen. Durch
die Schaffung organisationaler Strukturen, den Ruckgriff auf evidenzbasierte Praven-
tionsprojekte und wissenschatftliche Erkenntnisse sollen Risiko- und Schutzfaktoren
beeinflusst werden, welche das Problemverhalten verandern sollen. Die Idee dieses
Ansatzes entspricht dem Konzept des Offenburger Sicherheitsaudits, nur bei Sicher-
heitsaudits steht zusatzlich das Ziel der Ressourcenoptimierung im Vordergrund. Zu-
dem unterscheidet sich CTC und das Offenburger Sicherheitsaudit in der Zielgruppe.
Wahrend CTC auf Kinder und Jugendliche konzentriert ist, werden beim Offenburger
Sicherheitsaudit alle Bevélkerungsgruppen bertcksichtigt. CTC ist jedoch eine be-
wahrte Strategie, sodass es sich anbieten wirde, sie in das Offenburger Sicherheits-

konzept zu integrieren.
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Sicherheitsbefragung Offenburg 2024

Bitte sagen Sie uns lhre Meinung!

Liebe Offenburgerinnen und Offenburger,

Ihre Teilnahme an unserer Umfrage ist von groRer Bedeutung, um die Sicherheit und Lebensqualitat in
unserer Stadt weiter zu verbessern. Je mehr Personen teilnehmen, desto aussagekraftiger sind die
Ergebnisse. Deshalb laden wir Sie herzlich ein, sich zu beteiligen — jeder ausgefiillte Fragebogen zihlt.

So funktioniert es:

1. Fragen durchlesen und spontan antworten: Nehmen Sie sich die Zeit, die Fragen und Aussagen
in Ruhe zu lesen, und wahlen Sie die Antwort, die lhrer Meinung am ehesten entspricht. Es gibt
keine richtigen oder falschen Antworten — es geht um lhre persoénliche Einschatzung.

2. Freie Wahl bei unbeantworteten Fragen: Sollten Sie eine Frage nicht beantworten konnen oder
wollen, missen Sie dies nicht tun.

3. Zeitaufwand: Das Ausfiillen des Fragebogens dauert etwa 30 Minuten. Bitte investieren Sie
diese Zeit — Ihre Antworten sind uns sehr wichtig.

Datenschutz und Anonymitat

Die Befragung erfolgt nach den Richtlinien der Markt- und Sozialforschung sowie den Anforderungen
der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO), des Landesdatenschutzgesetzes Baden-Wiirttemberg
(LDSG) und anderen datenschutzrechtlichen Bestimmungen.

Ihre Daten werden streng vertraulich behandelt und ausschliefSlich fiir wissenschaftliche Zwecke
verwendet. Alle Angaben werden anonym erhoben, sodass keine Riickschliisse auf einzelne Personen
moglich sind. Auch bei einer Teilnahme an der Verlosung von Sachpreisen bleiben Ihre Antworten
anonym.

Dankeschon

Als Dank fir lhre Teilnahme haben Sie die Moglichkeit, am Ende des Fragebogens an der Verlosung von
City Partner-Gutscheinen im Wert von je 100 € teilzunehmen.

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!

Unsere Datenschutzerklarung finden Sie unter https://www.offenburg.de/de/datenschutzseite/
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A. Fragen zu lhrem Wohnort

Al. In welchem Stadtteil wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

Offenburg Ortschaften

01 O Innenstadt 08 [] Bohlsbach 14 [ waltersweier
02 [] Weststadt (Albersbdsch, Kreuzschlag) 09 ] Buhl 15 [ Weier

03 [J sudstadt (Stegermatt, Hildboldtsweier) 10 [ Elgersweier 16 [] Windschlag

04 [] sudweststadt (Uffhofen) 11 [ Fessenbach 17 [ zell-Weierbach
05 [ Siidoststadt 12 [ Griesheim 18 [1 Zunsweier

06 L] Nordstadt 13 [ Rammersweier

07 L] Nordoststadt

L] weiR nicht

B. Fragen Lebensqualitat

B1. Wie wiirden Sie die Lebensqualitdt in lhrem Stadtteil insgesamt bewerten?
Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an.
Die Lebensqualitat ist:

0] ©) ® O] ® ®

sehr gut ungenligend

B2. Und wie wiirden Sie die Lebensqualitat in Offenburg selbst, also in lhrer Stadt, bewerten?
Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an.
Die Lebensqualitat ist:

0] ©) ® O] ® ®

sehr gut ungenligend
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C. Mogliche Probleme

Cl. Ineinem Stadtteil oder einer Gemeinde kénnte man verschiedene Dinge als problematisch wahrnehmen.
Wie ist das in lhrem Stadtteil? Kreuzen Sie bitte fiir jeden der hier aufgefiihrten Punkte an, inwieweit Sie
das in Ihrem Stadtteil heute als Problem oder kein Problem ansehen:

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Ziemlich Sehr
Kein Geringes groRes groRes
Problem Problem Problem Problem

1. betriigerische Telefonanrufe / Haustlrkontakte (z. B.
Enkeltrick; falsche Polizeibeamte)

O
O
O
U

Wohnungseinbruchsdiebstahl

Sich langweilende und nichts tuende Jugendliche
Drogenkonsumierende

Betrunkene

Gruppen alkoholisierter Personen

Undiszipliniert fahrende Autofahrer und Autofahrerinnen

Undiszipliniert fahrende Radfahrer und Radfahrerinnen

O o0 BNl O RO &~ RO N

Auslanderfeindlichkeit

[ERY
o

.Rechtsradikalismus

11. Fremdenfeindliche Gewalt

12. Provozierendes Verhalten von Personengruppen
13. Wohnungslose Menschen

14. Aggressives Betteln

15. Spannungen durch den Zuzug von Gefliichteten und
Zuwanderern

16. Migrantinnen und Migranten, die schon sehr lange in
Deutschland leben

17. Fehlende Akzeptanz gegenuber Migrantinnen und Migranten
18. Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen

19. Demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen

20. Respektlosigkeit im Allgemeinen

21. Respektlosigkeit gegeniliber dlteren Personen

22. Respektlosigkeit gegeniliber Menschen mit Behinderung

23. Respektlosigkeit gegeniliber Kindern

O O0o0ooo0dd o Ooggoooooggogoao
O 0o oodd o oo oooooggogoao
O 0o oodd o oo oooooggogoao
O oo oodid o oo ooodoggooaod

24. Sexualisierte Herabwiirdigung von Menschen aufgrund ihrer
sexuellen Orientierung oder geschlechtlichen Identitat




25.
26.
27.
28.
29.

30

31.
32.
33.

C2.

oo W

6
7
8.
9

10.
11.

OFFENBURG

UNSERE STADT

(Fortsetzung Frage C1, Seite 2)

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Randalierende Personengruppen

Aggressives Verhalten gegenilber Polizei

Aggressives Verhalten gegeniber Gemeindevollzugsdienst
Aggressives Verhalten gegeniber Feuerwehr

Aggressives Verhalten gegeniber Rettungsdiensten

. Aggressives Verhalten von Polizei

Aggressives Verhalten von Gemeindevollzugsdienst
Aggressives Verhalten von Feuerwehr

Aggressives Verhalten von Rettungsdiensten

Wie bewerten Sie folgende Punkte fir lhren Stadtteil?

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Bespriuhte / beschmierte Hauswande und andere Objekte im
offentlichen Raum

Schmutz und Miill in den StralRen oder Griinanlagen
unzureichende Beleuchtung

schlechter StraBenzustand

Fehlende oder ungeniigende Fahrradwege

Falsch oder behindernd parkende Autos

. Falsch oder behindernd abgestellte E-Scooter und Leihrader

Diebstahl

. Sachbeschadigung

Gewalt

Parallelgesellschaften

Kein
Problem

O

N I I A

Kein
Problem

[

N A I Y O B

Geringes
Problem

O

N I I I

Geringes
Problem

]

ODooooggoooaon

Ziemlich
groRes
Problem

O

N I I I

Ziemlich
groRes
Problem

]

ODooooggoooaon

Sehr
groRes
Problem

O

Oooddgoan

Sehr
groRes
Problem

O]

N I I O I A
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C3. Inwieweit sehen Sie die hier aufgefiihrten Ortlichkeiten in Offenburg als Problem oder kein Problem an?

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Ziemlich Sehr
Kein Geringes groRes groRes Kenne ich
Problem Problem Problem Problem nicht
1. Olberg » Jugendliche Ol Ol Ol O] L]
2. Bahnhof /ZOB » Drogenkonsumierende /

Betrunkene - - U - -
3. Bahnhof /ZOB » Wohnungslose Menschen ] ] Ol O] O]
4. Bahnhof /ZOB » psychisch auffillige

Personen - - U L L
5. Bahnhof /ZOB » gewaltbereite Personen L] L] ] ] ]
6. Bahnhof /ZOB » Fahrraddiebstahl ] ] ] ] ]
7. HauptstraRe (Innenstadt) » Jugendliche ] ] ] L] O]
8. Innenstadt » Fahrraddiebstahl ] ] L] ] L]
9. Ochsensteg / GaswerkstralRe »

Drogenkonsumierende / Betrunkene U U U — -
10. Burgerpark » Drogenkonsumierende /

Betrunkene U U U U U
11. Franz-Volk-Park » Drogenkonsumierende /

Betrunkene - - U L L
12.Zwingerpark » Jugendliche ] ] O] O] O]
13.Zwingerpark » Drogenkonsumierende /

Betrunkene = = U — -
14. Gifiz/Stergermattbad » Jugendliche / junge

Erwachsene U U U U U
15. Schlachthof » Drogenkonsumierende /

Betrunkene . . U H H

D. Kontrollinstanzen

D1. Wann haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in lhrem Stadtteil gesehen?

heute oder gestern im Laufe der vor mehr als einer vor mehr als einem
& vergangenen Woche Woche Monat noch nie
Ll L] O] L] Ol
D2. Wann haben Sie das letzte Mal Beschaftigte des Gemeindevollzugsdienstes in lhrem Stadtteil gesehen?
heute oder gestern im Laufe der vor mehr als einer vor mehr als einem
g vergangenen Woche Woche Monat noch nie
[ L] L] L] Ol
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E. Unsicherheitsgefiihl und Kriminalitatsfurcht

E1l. Es kann unterschiedliche Griinde geben, sich bedroht zu fihlen. Bitte kreuzen Sie zu jeder Vorgabe auf
dieser Liste an, was auf Sie personlich zutrifft.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Trifft Trifft Trifft Trifft
Gberhaupt  eher nicht zu eher zu voll und
nicht zu ganz zu
1. Ich fahle mich bedroht, wenn ich Betrunkenen N N 0 N
begegne
2. Ich fuhle mich durch den StraBenverkehr bedroht ] ] ] Ol
3. Meine persénliche Freiheit ist bedroht Ol Ol ] ]
4, Meine sexuelle Selbstbestimmung sehe ich als N n 0 N
bedroht an
5. Ich fiihle mich von Menschen in der
Nachbarschaft bedroht U U U U
E2.  Wie sicher fiihlen Sie sich in lhrem Stadtteil?
Sehr sicher Ziemlich sicher Ziemlich unsicher Sehr unsicher
O] L] ] 0l
E3. Kreuzen Sie bitte das fiir Sie Zutreffende an!
Sehr oft Oft Manchmal Nie
(fast jeden (mind. (alle 14
Tag) einmal Tage oder
pro seltener)
Woche)
1. Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu n 0 n N
werden?
2. Wie oft.haben Sie nacth draufRen alleine in Ihrem N 1 N N
Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?
3. Wie oft haben Sie tagsiiber draufRen alleine in [hrem n 0 n N

Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?




E4.

ES.

OFFENBURG
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Falls Sie sich in lhrem Stadtteil unsicher fiihlen: Was ist der Grund dafiir?

< Mehrfachnennungen moglich.

[

Begegnungen mit alkoholisierten Menschen
Drogenkonsumierende

Personen, die andere anpdbeln oder belastigen
Respektlosigkeit

Ricksichtsloses Verhalten im StraRenverkehr
Unzureichende Beleuchtung von Platzen oder Stral3en
Die Kriminalitat in Offenburg

Verhalten / Auftreten der Polizei bei polizeilichen MaRnahmen
Mangelnde Prasenz der Polizei

Unubersichtliche Orte und Platze im Stadtteil
Auslanderfeindlichkeit

Rechtsradikalismus

Berichte in Zeitungen lber die Kriminalitat in Offenburg

Berichte in sozialen Medien (z.B. Instagram, Facebook, Twitter - X) Gber die Kriminalitat in
Offenburg

Schmutz und Miill im 6ffentlichen Raum
Weil ich bereits Opfer einer Straftat wurde

Weil Menschen aus dem Freundes-/Bekanntenkreis bereits Opfer von Straftaten wurden

ODood o ooboocogggooobodod

Sexuelle Beldstigungen

Gibt es — auBerhalb lhres Stadtteils — eine andere Gegend in lhrer Stadt, wo Sie sich unsicher fiihlen
wirden?

[]1a = weiter zu Frage E6

[] Nein = weiter zu Frage E7
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E6. Welcher Stadtteil ist das?
< Mehrfachnennungen moglich.
Offenburg Ortschaften
01 L] Innenstadt 08 L] Bohlsbach 14 [ Waltersweier
02 [] Weststadt (Albersbdsch, Kreuzschlag) 09 ] Buhl 15 [ Weier
03 [] sudstadt (Stegermatt, Hildboldtsweier) 10 L] Elgersweier 16 [J Windschlag
04 [] sudweststadt (Uffhofen) 11 [ Fessenbach 17 [ zell-Weierbach
05 L] Stdoststadt 12 [ Griesheim 18 [ Zunsweier
06 L] Nordstadt 13 [J Rammersweier

07 L] Nordoststadt

E7.

ES.

ES.

Von einem Einbruch (Wohnung/Haus) betroffen zu
werden

Uberfallen und beraubt zu werden (Diebstahl mit
Gewaltanwendung)

Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne
Gewaltanwendung und nicht Wohnungseinbruch)

Sexuell belastigt zu werden

Sexuell angegriffen zu werden

Haben Sie ganz generell lhre Freizeitaktivitdten in den letzten 12 Monaten eingeschrankt aus Angst
davor, Sie konnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie bestimmte Gegenden nicht mehr
aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?
[ 1a
[ Nein
Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in lhrem
Stadtteil unterwegs waren, aus welchen Griinden auch immer. Haben Sie dabei gewisse Strafen oder
Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass lhnen etwas passieren kénnte?
[]1a
[ Nein
Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass lhnen personlich folgende Dinge in lhrem Stadtteil im Laufe
der nachsten 12 Monate tatsachlich passieren werden?
< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.
Gar nicht Wenig Ziemlich
wahr- wahr- wahr- Sehr wahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
Von irgendjemand angepobelt zu werden ] ] L] L]
Von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden

OO0 o o o o
oo o o o o
oo o o o o
oo o o o o
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F. Opferwerdungen

F1. Im Folgenden werden lhnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die lhnen oder Mitgliedern lhres
Haushalts wahrend der vergangenen 12 Monate widerfahren sein konnten. Es ist manchmal schwierig,
sich genauer an derartige Vorfalle zu erinnern. Bitte denken Sie sorgfaltig darliber nach und kreuzen Sie
die zutreffende Antwort an. Bitte geben Sie nur Taten an, die lhnen oder Mitgliedern lhres Haushalts in
Offenburg passiert sind.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Ich/wir Wenn Ja, haben S.ie die
besaR(en) Straftat angezeigt?
keines dieser

Fahrzeuge Nein Ja Ja Nein
Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern lhres
Haushalts wahrend der letzten 12 Monate einer

. =

Ihrer Personenwagen oder Kleintransporter U = N N N
gestohlen?

Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern lhres
Haushalts wahrend der letzten 12 Monate |hr ] ] O = O ]
Motorrad, Moped oder Mofa gestohlen?

Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern lhres
Haushalts wahrend der letzten 12 Monate ein L] L] O = O 0l
Fahrrad / E-Bike / Pedelec gestohlen?

Wenn Ja, haben Sie die

Ich/wir Straftat angezeigt?
besal(en)
kein Auto Nein Ja Ja Nein

Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern lhres
Haushalts wahrend der letzten 12 Monate ein
Autoradio oder sonst etwas, das im Auto ] ] 1= U4 U]
zuriickgelassen wurde, oder ein Teil des Autos (wie
etwa Seitenspiegel oder Reifen) gestohlen?

Ist irgendein Auto lhres Haushalts wahrend der
letzten 12 Monate absichtlich beschadigt oder

zerstort worden? (Diebstahle bitte nicht U U U > U U
bericksichtigen)

Wenn Ja, haben Sie die
Straftat angezeigt?

Nein Ja Ja Nein

Ist es wahrend der letzten 12 Monate vorgekommen, dass jemand
ohne Erlaubnis in lhre Wohnraume eingedrungen ist und dort n 0 > [0 0
etwas gestohlen hat oder zu stehlen versucht hat? (Diebstahle aus
Garagen, Gartenschuppen und Kellern bitte nicht berticksichtigen)
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(Fortsetzung Frage F1, Seite 8)

Haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate einmal sichere
Anzeichen dafiir bemerkt, dass jemand erfolglos versuchte, in lhre
Wohnraume einzudringen? Das heil’t, haben Sie einmal bemerkt,

. > . ) ] ]
dass ein Schloss oder eine Tir aufgebrochen war, eine Scheibe
eingeschlagen war, oder dass die Tiir um das Schloss herum
zerkratzt war?

F2. Nachfolgend werden lhnen noch einige Fragen zu Delikten gestellt, die lhnen personlich wahrend der
vergangenen 12 Monate in Offenburg passiert sind. Vorfalle, die sich gegen andere Mitglieder Ihres
Haushalts gerichtet haben, sollen hier nicht angegeben werden.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Wenn Ja, haben Sie die
Straftat angezeigt?

Nein Ja Ja Nein

Wurde lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate absichtlich
irgendwann einmal lhr Eigentum beschédigt oder zerstort? Dies ] O = O L]
betrifft nicht die Beschadigungen an einem lhrer Autos.

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate passiert,
dass lhnen jemand mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt ] O = O L]
etwas entrissen hat oder zu entreiBen versucht hat (Raub)?

Auller Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl persénlichen
Eigentums, wie bspw. Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldborsen,
Brieftaschen, Smartphones, Kleidungsstiicken, Schmuck oder ] 1 1= O ]
Sportartikeln. Sind Sie persénlich wahrend der letzten 12 Monate
Opfer eines solchen Delikts geworden?

F3.  Wie haufig nutzen Sie privat Kontaktmoglichkeiten im Internet wie E-Mail oder Soziale Medien?
[ Haufig (taglich oder fast taglich)
[] Manchmal (etwa ein- bis zweimal pro Woche)

(] Nie = weiter zu Frage F4

Wenn Ja, haben Sie die
Straftat angezeigt?

Kein Internet Nein Ja Ja Nein

Wurden Sie wahrend der letzten 12 Monate im
Internet und/oder in den Sozialen Medien durch 0 N n
Kommentare, Postings, Nachrichten oder E-Mails

personlich beleidigt oder Opfer von Cybermobbing?

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12
Monate einmal passiert, dass Sie Opfer eines ] ] O = O ]
Internetbetrugs wurden (z. B. Fake Shop)?
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F4. Nachfolgend werden Ihnen noch weitere Fragen zu Delikten gestellt, die lhnen personlich in Offenburg
passiert sind. Vorfélle, die sich gegen andere Mitglieder Ihres Haushalts gerichtet haben, sollen hier nicht
angegeben werden.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.
Wenn Ja, haben Sie die

Straftat angezeigt?

Nein Ja Ja Nein

Ist es wahrend der letzten 12 Monate vorgekommen, dass Sie
jemand personlich beleidigt oder bedroht hat? (Beleidigungen und N N = [ N
Bedrohungen im Internet/Sozialen Medien bitte nicht
berticksichtigen)

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal
passiert, dass man Sie tatlich angegriffen oder in einer Art bedroht N N o [ [
hat, dass Sie wirklich Angst hatten, zum Beispiel zu Hause oder in
einem Lokal, auf der StraRe, in der Schule oder am Arbeitsplatz?

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal n 0 o [ N
passiert, dass Sie sexuell beldstigt wurden?

Ist es lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal
passiert, dass Sie einen Anruf von Telefonbetriigern erhalten haben N N o [ n
(angebliche Enkel, angebliche Polizeibedienstete oder ein
Gewinnversprechen)?

G. Die Situation in der Innenstadt

G1. Wie haufig sind Sie in der Regel bei Tag in der Offenburg Innenstadt unterwegs?

taglich ein paar Mal pro ein paar Mal pro ein paar Mal pro so gut wie nie
Woche Monat Jahr
L] L] ] ] L]

G2. Wie haufig sind Sie in der Regel bei Nacht in der Offenburg Innenstadt unterwegs?

taglich ein paar Mal pro ein paar Mal pro ein paar Mal pro so gut wie nie
Woche Monat Jahr
[] L] [] [] L]

G3. Wenn Sie bei Tag in der Innenstadt zu FuR unterwegs sind, fiihlen Sie sich dann sehr sicher, ziemlich
sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?

sehr sicher ziemlich sicher ziemlich unsicher sehr unsicher

[ [ [ U

10
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G4. Wenn Sie bei Nacht in der Innenstadt zu FuR unterwegs sind, flihlen Sie sich dann sehr sicher, ziemlich
sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?

sehr sicher ziemlich sicher ziemlich unsicher sehr unsicher

0 U 0 U

G5. Auch in der Innenstadt kénnte man verschiedene Dinge als problematisch wahrnehmen. Kreuzen Sie
bitte fur jeden der hier aufgefiihrten Punkte an, inwieweit Sie das in der Innenstadt von Offenburg
aktuell als Problem ansehen.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Ziemlich Sehr
Kein Geringes groRes groRes
Problem Problem  Problem Problem

1. Respektlosigkeit ] ] L] L]
2. Sexualisierte Herabwiirdigung von Frauen ] O L] L]
3. Fehlende Akzeptanz gegenliber deutschen Personen ] ] ] ]
4. Fehlende Akzeptanz gegenliber Migrantinnen und Migranten ] ] ] ]
5. Rassismus O O] L] L]
6. Herabwirdigung von gehbehinderten Personen ] ] ] ]
7. Herabwiirdigung von wohnungslosen Menschen ] L] L] ]
8. Mainnliche Jugendliche in Gruppen ] ] ] ]
9. Gruppen alkoholisierter Personen ] ] ] [l
10. Randalierende Personengruppen O O ] ]
11. Rucksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr ] L] L] ]
12. Bespriihte / beschmierte Hauswéande ] ] ] ]
13. Heruntergekommene, leerstehende Geschafte ] ] ] ]
14. Schmutz und Mill in StraRen oder Grinanlagen ] ] ] ]
15. Feindlichkeit gegenliber LSBTTIQ+-Menschen ] ] ] ]
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H. PraventionsmafBnahmen

H1. In den letzten Jahren haben die Stadtverwaltung und die Polizei Offenburg mehrere kriminalpraventive
MafRnahmen und Initiativen begonnen oder geplant. Welche dieser MaRnahmen und Initiativen kennen
Sie und wie wirden Sie diese bewerten (Wirksamkeit)? Bitte benutzen Sie dazu die Schulnotenskala: 1-
sehr gut, 2-gut, 3-befriedigend, 4-ausreichend, 5-mangelhaft, 6-ungeniigend.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen Kenne Kenne
. S Note
ich ich nicht
1. Kommunale Kriminalpravention Offenburg O] O]

2. Webseite der Kommunalen Kriminalpravention

3. Beleuchtungskonzept Innenstadt/Grinanlagen.

4. Kampagne ,nachtsam”: mit Sicherheit besser feiern

5. Festkultur 2.0

6. Taskforce Fahrraddiebstahl

7. Schulungen im Einzelhandel

8. Anti-Graffiti-Projekt ,,Bleib sauber — Graffiti in Offenburg”

9. Legale Graffiti-Flachen

10. Kostenlose Anwaltssprechstunde im Haus des Jugendrechts

11. ,Ballot Bins“ /,Wahl-Ascher”

12. Praventionsschulungen der Polizei an Schulen und in
Kindertagesstatten

13. ,,Im Alter sicher leben”

14. ,No Blame Approach”

15. Digitaler Elternabend ,Clemens hilft”

o o o o o o oo o o o0oQooogoog
o o o o o o o4 o o044 goog

16. Aufsuchende Jugendarbeit / Jugend-Streetwork
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11.  Jeder Mensch hat bestimmte Vorstellungen, die sein Leben und Denken bestimmen. Fir uns sind lhre
Vorstellungen wichtig. Wenn Sie einmal daran denken, welche Ziele Sie in lhrem Leben eigentlich
anstreben: Wie wichtig sind Ihnen dann die Ziele und Lebenseinstellungen, die wir hier aufgeschrieben
haben? Bitte schauen Sie sich die einzelnen Punkte an und kreuzen Sie jeweils auf der Skala von 1 bis 7
an, wie wichtig lhnen das ist. “Sieben” bedeutet, dass es fiir Sie sehr wichtig ist, und “eins” bedeutet,
dass es fiir Sie ganz unwichtig ist. Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie die Wichtigkeit der einzelnen
Punkte abstufen.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.
Das ist fiir Das ist fir
mich ganz mich ganz
unwichtig wichtig

1 7

=

Am Althergebrachten festhalten.
Gesetz und Ordnung respektieren.
Nach Sicherheit streben.

Ein Leben mit viel Vergnligen fihren.
Ein aufregendes Leben fihren.
Eigenverantwortlich leben und handeln.
Ein gutes Familienleben fihren.

Sozial benachteiligten Gruppen helfen.

W © N o Uu & W N

Macht und Einfluss haben.

[EEN
o

.Schnell Erfolg haben.

[any
=

. Mein Leben nach religiosen Werten und Normen
ausrichten.

O O oo oggooodgd

O O oooboggdooogde.
O O Oobogdobif0odgde
O O oo oggdgooboodgaddges
O O oo ogdooogdde
O O Ooobogdooogdde
O O oo odgoobodgd

12. Religion und Glaube.
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J1.  Uber verschiedene Verhaltensweisen kann man geteilter Meinung sein. Bitte geben Sie an, ob fiir Sie die
nachfolgend aufgelisteten Handlungen ein schlimmes und nicht tolerierbares Verhalten sind oder nicht.
,Eins“ wiirde bedeuten, dass Sie das personlich fur Giberhaupt nicht schlimm halten, und ,sieben”, dass
Sie es fiir sehr schlimm halten.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Das ist Das ist

tiberhaupt sehr

nicht schlimm schlimm
1 2 3 4 5 6 7

1. In o6ffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen,

9. Steuern hinterziehen, wenn man die Moglichkeit hat

10. Krankengeld, Arbeitslosenunterstiitzung oder andere
soziale Verglinstigungen in Anspruch nehmen, obwohl
man kein Anrecht darauf hat

Schwarzfahren H H N N N U U
2. In einem Kaufhaus Waren mitnehmen, ohne zu 0 0 0 0 0 n n
bezahlen
3. Mit mehr Alkohol im Blut als erlaubt Auto fahren ] ] ] ] ] ] ]
4. Jemandem die Handtasche entreifRen ] ] ] ] ] ] L]
5. Kokain einnehmen ] ] ] ] ] ] ]
6. Haschisch / Marihuana nehmen L] L] L] L] ] L] L]
7. Jemand schlagen oder priigeln, ohne in einer
Notwehrsituation zu sein N N N N = = =
8. Haltestellen des 6ffentlichen Nahverkehrs beschadigen [ ] ] ] ] ] ]
] ] L] L] L] L] L]
] ] ] ] ] ] ]

11. Einen Schaden, den man an einem fremden parkenden
Auto verursacht hat, nicht melden

N
N
0o O
0o O
0o O
0o O
0o O

12. Frauen sexuell belastigen

13. Menschen beschimpfen oder beleidigen O] O] ] ] L] L] L]
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K. Normverletzungen

K1. Wie Sie wissen, begehen viele Personen hin und wieder Gesetzesiibertretungen. Uber Vieles, was man
moglicherweise einmal begangen hat, kann man ja heute ganz offen und frei sprechen. Wiirden Sie bitte
jedes Mal angeben, ob und wie haufig Sie die nachfolgend beschriebenen Handlungen bereits veriibt
haben.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Anzahl bitte eintragen!

1. Wie oft sind Sie seit Ihrem 14. Lebensjahr bis heute ohne zu
bezahlen mit dem Bus, der StraRenbahn, Eisenbahn oder U-
Bahn gefahren? Was schéatzen Sie, wie oft sind Sie D
schwarzgefahren? [ noch nie  ungeféhr Mal

Und wie oft davon sind Sie in den letzten 12 Monaten D
schwarzgefahren? [J gar nicht ~ ungefahr Mal

2. Wie oft haben Sie seit Ihrem 14. Lebensjahr bis heute fremde D
Sachen absichtlich beschadigt oder zerstort? [1noch nie  ungefahr Mal

Und wie oft davon haben Sie in den letzten 12 Monaten
absichtlich fremde Sachen beschadigt oder zerstort? [ gar nicht ungefahr

3. Haben Sie schon einmal jemanden geschlagen oder verpri-
gelt? Wie oft haben Sie das seit Ihrem 14. Lebensjahr bis heute

gemacht? (J noch nie  ungefahr Mal

Wie oft davon haben Sie in den letzten 12 Monaten jemanden

geschlagen oder gepriigelt? [ gar nicht ungefahr Mal

4. Haben Sie schon mal Cannabis oder andere illegale Drogen
konsumiert? Wie oft haben Sie das seit lhrem 14. Lebensjahr
bis heute gemacht, wie oft haben Sie schon Drogen

genommen oder probiert? (J noch nie  ungefahr Mal

Und davon in den letzten 12 Monaten?

[ gar nicht ungefahr Mal

5. Haben Sie sonst schon einmal etwas gestohlen, Sachen
mitgenommen, die lhnen nicht gehdren? Wie oft haben Sie

das seit lhrem 14. Lebensjahr bis heute gemacht? [ noch nie  ungefdhr Mal

Und wie oft davon haben Sie das in den letzten 12 Monaten

gemacht? [ gar nicht ungefahr Mal

6. Und wie oft ist es in den letzten 12 Monaten vorgekommen,
dass Sie ein Kraftfahrzeug gefahren haben, obwohl Sie zu viel
Alkohol hatten, also 0,5 Promille Alkohol oder mehr? ] gar nicht ungefahr

JUJu oy gy

Mal
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L. Sozialkapital

L1. Bitte sagen Sie uns fir jede der genannten Institutionen oder Personengruppen in lhrer Region, wie sehr
Sie jeder einzelnen davon personlich vertrauen. Verwenden Sie dazu die Skala von 1 bis 7. “Sieben”
bedeutet, dass Sie dieser Institution oder Personengruppe voll und ganz vertrauen, und “eins” bedeutet,
dass Sie dieser Uberhaupt nicht vertrauen. Mit den Werten dazwischen kénnen Sie lhr Urteil abstufen.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Vertraue Vertraue

tiberhaupt voll und

nicht ganz
1 2 3 4 5 6 7
1. Polizei in Deutschland ] ] L] [] [] [] []
2. Polizei in Offenburg L] L] ] ] O] O] O]
3. Kommunalpolitik in Offenburg O] O] O] O] O] O] O]
4. Bundespolitik ] ] ] ] L] L] L]
5. Justiz (Staatsanwaltschaft und Gerichte) ] ] ] ] O] O] O]
6. Stadtverwaltung L] L] L] L] ] L] L]
7. Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft O o o o o o o
8. Menschen im Allgemeinen ] ] ] ] L] L] L]

M1. Es gibt unterschiedliche Risiken und Gefahren im Leben. Einige davon haben wir zusammengestellt. Uns
interessiert nun, inwieweit diese Risiken mit Angst verbunden sind. Bitte geben Sie uns — rein aus dem
Geflihl — eine Bewertung, die aussagt, wie stark ein Risiko fiir Sie personlich mit Angst verbunden ist. Eine
,1“ drlickt aus, dass Sie Giberhaupt keine Angst davor haben. Mit einer ,7“ geben Sie zum Ausdruck, dass
Sie sehr groRe Angst davor haben. Mit den Werten dazwischen kdénnen Sie die Schwere der Angst
abstufen.

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Uberhaupt Sehr groRe
keine Angst Angst
Ich habe [liberhaupt keine Angst ... sehr grof3e Angst]
davor, dass ... 1 2 3 4 5 6 7
1. die Lebenshaltungskosten immer weiter steigen. ] ] ] ] ] ] ]
2. sich die gesellschaftliche Spaltung in Deutschland
weiter vertieft. U U U U U U U
3. rechtspopulistische und -extremistische Ansichten,
AuBerungen und Gewalttaten zunehmen. L L L L L - -
4. die Politik mit der Bewaltigung der Energiekrise 0 0 0 0 0 O O

Uberfordert ist.
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(Fortsetzung Frage L1, Seite 16)

< Bitte machen Sie in jeder Zeile eine Angabe.

Uberhaupt Sehr groRe
keine Angst Angst
Ich habe [Uberhaupt keine Angst ... sehr grofRe Angst]
1 2 3 4 5 6 7

davor, dass ...
5. Naturkatastrophen und Wetterextreme immer
groflere Schaden verursachen.

6. die Politik mit der Bewaltigung der Klimakrise
Uberfordert ist.

7. die Politik mit der Bewaltigung des Ukraine-Kriegs
Uberfordert ist.

8. die Politik mit der Bewaltigung des Nahost-Kriegs
Uberfordert ist.

o o o o o
o o o o o
O o o o o
O o o o o
O o o o o
O o o o o
O o o o o

9. Kinstliche Intelligenz nicht kontrollierbar ist.

N. Demografie

N1. Welches Geschlecht haben Sie?

[ Mannlich L] Divers

[] weiblich L] Nichtbinar
N2. Wasistihr Geburtsjahr?

< Bitte tragen Sie die entsprechende Zahl ein.

Ich bin im Jahr D |:| D D geboren.

N3. Welchen Familienstand haben Sie?

[ Ich bin verheiratet (einschl. eingetragene Lebenspartnerschaften)
[ ich bin ledig
[ Ich bin geschieden (einschl. eingetragene Lebenspartnerschaften)

[ Ich bin verwitwet (einschl. eingetragene Lebenspartnerschaften)
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N4. Sind Sie zurzeit erwerbstatig?

Ich bin vollzeit-erwerbstatig mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 35 Stunden und mehr
Ich bin teilzeit-erwerbstatig mit einer wéchentlichen Arbeitszeit von 15 bis 34 Stunden

Ich bin teilzeit- oder stundenweise erwerbstatig mit einer wochentlichen Arbeitszeit unter 15
Stunden

Ich bin in Mutterschafts-/Erziehungsurlaub oder in sonstiger Beurlaubung
Ich bin Schilerin / Schiiler

Ich bin Studentin / Student

Ich bin Auszubildende(r)/Lehrling/Umschiiler(in)

Ich bin im Vorruhestand oder Rentnerin / Rentner

Oodgood goodg

Ich bin zurzeit arbeitslos

N5. Welchen hochsten Schulabschluss haben Sie?

< Bitte nur eine Angabe.

[ Ich gehe noch zur Schule

[[] Keinen Abschluss

L] Haupt-/ Volksschulabschluss
[] mittlere Reife, Realschule
L] Abitur, Fachhochschulreife

[ sonstiger Schulabschluss

N6. Wurden Sie in Deutschland geboren?

L] Ja
(] Nein

N7. Wurde lhre Mutter in Deutschland geboren?

L] Ja
[l Nein
[1 Ich weiR es nicht

N8. Wurde lhr Vater in Deutschland geboren?

(1 Ja
[l Nein
L1 Ich weiR es nicht
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N9. Welcher Religionsgemeinschaft gehéren Sie an?

Keiner Religionsgemeinschaft

Der evangelischen Kirche (ohne Freikirchen)

Der rémisch-katholischen Kirche

Einer evangelischen Freikirche

Einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft
Der islamischen Religionsgemeinschaft

Der judischen Religionsgemeinschaft

Der buddhistischen Religionsgemeinschaft

Der hinduistischen Religionsgemeinschaft

ODodoodgoodano

Einer sonstigen Religionsgemeinschaft

0. Verbesserungsvorschlage

Ilhre Ideen sind gefragt! — Bitte nennen Sie eine konkrete Anregung zur Verbesserung der Lebens- und
Aufenthaltsqualitat: Durch welche MalRnahme kdnnte die Lebensqualitat in Offenburg oder in einem Stadtteil
erheblich verbessert werden. Bitte nennen Sie nur einen einzigen, fiir Sie personlich besonders wichtigen
Vorschlag zur Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat.

01. Wo soll Ihr Verbesserungsvorschlag umgesetzt werden? In der Gesamtstadt oder in Stadtteilen?
[ In der Gesamtstadt
[] In einem Stadtteil / in einer Ortschaft
L Wenn in einem Stadtteil / in einer Ortschaft, in welchem / in welcher?

<= Nur 1 Antwort ist moglich.

Offenburg Ortschaften

01 [ Innenstadt 08 L] Bohlsbach 14 [ waltersweier
02 [ Weststadt (Albersbdsch, Kreuzschlag) 09 ] Buhl 15 [ Weier

03 [ sudstadt (Stegermatt, Hildboldtsweier) 10 [ Elgersweier 16 [ Windschlag

04 [ sudweststadt (Uffhofen) 11 [ Fessenbach 17 [ Zell-Weierbach
05 [ Suidoststadt 12 [ Griesheim 18 [ Zunsweier

06 L] Nordstadt 13 [J Rammersweier

07 L] Nordoststadt
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Wie lautet lhr Verbesserungsvorschlag?
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Vielen Dank fur lhre Unterstiitzung!

Als Befragungsteilnehmerin/Befragungsteilnehmer kénnen Sie an einer Auslosung von Sachpreisen teilnehmen.
Die Teilnahme erfolgt auf freiwilliger Basis. Hierzu kénnen Sie im Abschnitt unten lhre E-Mail-Adresse eintragen.
Trennen Sie den Abschnitt vom Fragebogen ab und senden Sie ihn zusammen mit dem Fragebogen zuriick.

Wir wiinschen lhnen viel Gliick!

Teilnahme an der Verlosung von Sachpreisen

Als Dankeschon kdnnen Sie einen City Partner-Gutscheinen im Wert von je 100 € gewinnen!

< Ich willige ein, dass meine E-Mail-Adresse gespeichert wird (die Datenschutzerklarung kdnnen Sie
unter https://www.offenburg.de/de/datenschutzseite/ einsehen). Diese Einwilligung kann ich
jederzeit widerrufen. Meine Angaben in dieser Befragung bleiben weiterhin anonym, d. h. diese
kénnen nicht der E-Mail-Adresse zugeordnet werden. Meine E-Mail-Adresse wird nicht an Dritte
weitergegeben.

E-Mail-Adresse: @
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